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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: AGROSTAV Nové Zamky, a. s.,
Svitoplukova 1, 940 01 Nové Zamky, ICO: 31 424 627, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty
Ing. Juliusom Petranyim, PhD., Farskd 1, P.O.BOX 8F, 949 01 Nitra, o rozvrhu spenazeného majetku z
konkurznej podstaty upadcu, na odvolanie konkurzného veritela Slovenskd konsolidacna, a. s.,
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2012, €.
k. 7 K/241/1999-506,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra
2012, ¢. k. 7 K/241/1999-506 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. septembra 2012, €. k. 7 K/241/1999-506 rozhodol o rozvrhu
speniazeného majetku z konkurznej podstaty tipadcu tak, Ze priznal na doplatenie odmeny SKP sumu vo
vyske 7 466,41 Eur a stanovil zvy$nt, doteraz nerozdelenti sumu, ziskani do podstaty vo vyske 5
307,11 Eur pouzit’ na uspokojenie veritelov v tomto poradi:

Oddeleny veritel: Datiovy trad Nové Zamky sa uspokojuje vo vyske 77,99 Eur.

Pohladavky II. triedy sa uspokoja sumou 5 229,12 Eur pomerne vo vyske 5,21402107% nasledovne:

Zv. &. 2: Mesto Stirovo, suma na uspokojenie 369,99 Eur,

Zv. ¢. 80/1: Danovy trad Nové Zamky, suma na uspokojenie 447,65 Eur,

Zv. ¢. 80/2: Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava, suma na uspokojenie 4 307,64 Eur,
Zv. ¢. 111: gtétny fond Zivotného prostredia Bratislava, suma na uspokojenie 103,84 Eur.

Pohl'adavky III. a IV. triedy nebudi uspokojené pre nedostatok finanénych prostriedkov. Naklady
spojené s poukazanim sumy uréenej na rozdelenie znasaji veritelia.

Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze sud prvého stupiia uznesenim ¢. k. 7
K/241/99-478 z 29. jala 2010 na navrh spravcu konkurznej podstaty rozhodol o rozdeleni finan¢nych



prostriedkov vo vyske 5 307,11 Eur konkurznym veritelom na ¢iastoéné uspokojenie oddeleného
veritela Dafiovy urad Nové Zamky a na naroky veritelov v druhej triede v pomernej vySke. Naroky v
prvej triede neboli priznané a na uspokojenie pohladavok veritelov v tretej a Stvrtej triede nezostali Ziadne
finan¢né prostriedky. Vo¢i tomuto uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel' Slovenska konsolidacna,
a. s., Bratislava, z dovodu, ze rozvrhové uznesenie nebolo vypracované v sulade s kone¢nou spravou,
ked’ze spravca navrhol rozdelit’ veritelom sumu niz§iu oproti schvalenej koneénej sprave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Obo 136/2010 z 31. januara 2011 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze sud prvého stupiia
sa nevysporiadal s nakladmi, ktoré spravcovi prirastli v obdobi od schvalenia kone¢nej spravy do
vydania rozvrhového uznesenia.

Kone¢na sprava z 3. novembra 2004 v zneni jej prepracovania z 28. madaja 2007 bola schvalena
uznesenim ¢. k. 7 K/241/99-467 dina 24. oktobra 2007. Z obsahu schvalenej konecnej spravy vyplyva,
ze vytazok zo spenaZenia dosiahol Ciastku 239 413,83 Eur. Vydavky spojené s konkurzom, vratane
sudneho poplatku za konkurzné konanie, ktoré boli uhradené, predstavovali sumu 220 372,00 Eur.
Podl'a navrhu spravcu z 10. jina 2011 sa vynos zo spefazenia konkurznej podstaty zvysil o sumu
400,92 Eur, celkovy prijem teda predstavuje ¢iastku 239 814,74 Eur.

Z rozdielu medzi prijmami a vydavkami, ktory predstavoval Ciastku 19 442,74 Eur, sprava konkurznej
podstaty uhradil pohl'adavky proti podstate - Socialnej poistovni Nové Zamky vo vyske 212,67 Eur a
Zéapadoslovenskej energetike Bratislava vo vySke 1 634,53 Eur. Na doplatenie odmeny spravcu bola
schvalen4d suma vo vySke 7 466,41 Eur. Ked’ze SKP uhradil ndklady vo vyske 4 822,21 Eur, ktoré mu
vznikli po schvaleni kone¢nej spravy v obdobi od 24. oktobra 2007 do predloZzenia navrhu na vydanie
rozvrhového uznesenia, doru¢eného sudu 28. aprila 2009, na uspokojenie veritelov v ramci rozvrhu
pripadla zostavajuca suma vo vyske 5 307,11 Eur.

Néklady vo vyske 4 822,01 Eur, uhradené SKP po schvaleni kone¢nej spravy, suvisia s vedenim
uctovnictva, spracovanim danovych priznani, pripravou a spracovanim navrhov na vydanie rozvrhového
uznesenia, ako aj thrady nakladov s uskladnenim tychto pisomnosti (cestovné SKP vo vyske 421,83
Eur - sluzobné cesty na KS Bratislava, EU v Novych Zamkoch a na DU Nové Zamky). Dalej i§lo o
naklady za telefon (200,- Eur) a postovné (240,-Eur), naklady na archiviciu pisomnosti (1 991,64 Eur),
alikvotnu Cast’ z celkového ndjomného (726,86 Eur), mzdové ndklady administrativnej pracovnicky
(651,99 Eur) a bankové poplatky za vedenie uctu vo vyske 58,09 Eur.

Napriek tomu, ze SKP mal tieto predpokladané naklady uviest’ v koneé¢nej sprave (pripadne mala byt za
tymto ucelom urcena a schvalend rezerva), sud prvého stupiia akceptoval tieto polozky, pretoze ich bolo
potrebné uhradit’, pri€om SKP ich sudu podrobne vy$pecifikoval a ich ucelnost’ preukazal.

Proti tomuto uzneseniu podal konkurzny veritel’ Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava, v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Ako dbévody odvolatel uviedol, ze po schvaleni koneénej spravy o
vyuctovani vydavkov a odmeny spravcu, by nemali vznikat' d’alSie naklady, ktoré priamo nesuvisia s
ukoncenim konkurzu. Spravca konkurznej podstaty ma po schvaleni kone¢nej spravy vykonavat’ len
¢innost’ suvisiacu s ukon¢enim konkurzu a s rozvrhnutim vytazku veritelom a nie zat'azovat’ konkurznti
podstatu d’al§imi nakladmi, o ktoré sa znizi vySka uspokojenia konkurznych veritelov. Naklady, ktoré
vynalozil SKP po schvaleni kone¢nej spravy, teda v §tadiu konkurzného konania, ked’ uz nemali vznikat’
ziadne d’alSie néklady, tvoria tieto takmer 50% z vytazku ureného pre veritelov 2. triedy. Odvolatel
namietol naklady spravcu (cestovné, telefon a posStovné) ako vysoké s prihliadnutim na rozsah
konkurzného konania a skuto¢nost’, ze uspokojeni maju byt len 5 veritelia. Rovnako sa odvolatel'ovi
javia ako neprimerane vysoké naklady spojené s archivaciou, ked’ze mali byt dodato¢ne archivované len
tie doklady a dokumentacia, suvisiace s vydanim rozvrhového uznesenia, ktoré je povinny SKP
archivovat. Ddrazne namietal priznanie nakladov za ndjjomné do konca roku 2011 a nékladov za mzdu
administrativnej pracovnicky ako absolitne nedovodné a netiCelne vynalozené. Tieto ndklady nesuvisia s
vydanim rozvrhového uznesenia a ukon¢enim konkurzného konania. Spravcovi konkurznej podstaty



bola za vykonavanie jeho ¢innosti aZz do ukoncenia konkurzného konania priznana odmena, a preto
zamestnavanie d’al§ich pracovnikov a prendjom kancelarie povazuje odvolatel’ za zbyto¢né navySovanie
nakladov na tikor konkurznych veritel'ov. M4 za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne vec pravne posudil, a preto odvolatel’ navrhol,
aby odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil alebo zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty sa k odvolaniu odvolatela pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie
konkurzného veritel'a Slovenska konsolida¢nd, a. s., Bratislava, smerujice proti uzneseniu stdu prvého
stupnia z 24. septembra 2012, ¢. k. 7 K/241/1999 - v rozsahu a dovodmi v iom uvedenymi v stlade s
ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
nazoru, ze odvolaniu odvolatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci std sa nestotoznil s ndzorom odvolatela, Ze po schvaleni kone¢nej spravy uz nemali vznikat’
ziadne d’al§ie naklady.

Predmetom odvolania odvolatela si naklady vo vyske 4 822,21 Eur, ktoré vznikli od schvalenia
koneénej spravy do predloZenia navrhu na vydanie rozvrhového uznesenia(t. j. obdobie od 24. oktobra
2007 do 28. aprila 2009). Ide o obdobie jeden a pol roka, po¢as ktorého SKP nemohol zrusit’ Gcet v
banke, rovnako sa musel vysporiadat’ s ukon¢enim exekuénych konani, konzultdciami na Krajskom sude
v Bratislave ohl'adne vypracovania navrhu na rozvrhové uznesenie, ako aj pracovnych ciest na DU Nové
Zamky, tykajicich sa ukoncenia a zruSenia danového subjektu - Gpadcu.

Odvolaci sud povazuje za bezni prax, ze SKP komunikuje s veritelmi, a to ohladne ukoncenia
konkurzného konania, ako aj zistovania spdsobu zaslania finanénych prostriedkov na uspokojenie ich
pohladavok. Rovnako je povinnostou SKP zabezpeCovat az do skoncenia konkurzného konania
podklady byvalym zamestnancom.

Odvolatel’ namietal mzdové naklady administrativnej pracovnicky za obdobie jeden a pol roka vo vyske
651,99 Eur, ked'ze sa domnieva, ze tuto ¢innost’” mal vykonavat SKP, pretoze ako SKP mal za tito
¢innost” odmenu.

Podl'a ndzoru odvolacicho sudu tak, ako sa méze SKP dat’ zastupovat’ v pravnych sporoch, stuvisiacich
a vyvolanych konkurzom, tak modze na odborné prace zamestnat na dohodu aj administrativnu
pracovnicku. Mzdové ndklady administrativnej pracovni€¢ky su nepomerne nizSie, ako keby vyuzil
moznost’ v zmysle zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplhkov a navrhol sudu ustanovenie
osobitného spravcu (§ 9 ods. 1 ZKV) pre odbor ekonomika a dane.

K namietke odvolatel'a, tykajucej sa alikvotnej ¢asti ndjomného, odvolaci sid poznamenava, ze SKP ma
sidlo v Nitre (Farskd 1), upadca sidlil na Svétoplukovej 1 v Novych Zamkoch, SKP po spenazeni
nehnutelného majetku upadcu v kat. Gz. K. prenajal nebytové priestory pre potreby konkurzného
konania a nie pre ¢innost’, ktorti nevykonava ako spravca konkurznej podstaty.

Co sa tyka namietky odvolatela vo&i sume za archivaciu, tato vychadza so zédkona o uschove
pisomnosti, ked’Zze spravca konkurznej podstaty mdze vymedzené pisomnosti, potrebné pre vedenie
konkurzu, dat’ archivovat’ az po skoncCeni konkurzu, teda nejde o zanedbatelné mnozstvo pisomnych
materialov, ale ide o materialy, viazuce sa ku konkurzu.

Treba dat’ vSak za pravdu ako namietke odvolatela, tak aj konStatovaniu prvostupiiového sudu, ze
spravca konkurznej podstaty mal uviest v koneCnej sprave aj predpokladané naklady spojené s
ukon¢enim konkurzu po schvaleni kone€nej spravy, alebo za tymto ti€elom stanovit’ a dat’ si v kone¢nej
sprave schvalit’ finan¢nu rezervu. To, Ze tak neurobil, je nielen chyba spravcu konkurznej podstaty, ale
aj prislusného sudcu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez dospel k nazoru, Zze aj ked’ tieto néklady neboli uvedené v
kone¢nej sprave, vznikli a bolo potrebné ich uhradit. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s pravnym
nazorom prvostupiiového sudu, ze napadnuté naklady v odvolani konkurzného veritela Slovenska
konsolidacna, a. s., Bratislava, boli vy$pecifikované a bola preukazana aj ich ucelnost, a preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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