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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K.. I. 1., narodenej M., zastiipenej advokatom
JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, ICO: 31954448, proti Zalovanému
VUB Operating Leasing, a.s., Bratislava - mestska Cast’ Ruzinov, Mlynské nivy 1, ICO: 54108128, o
vydanie bezdovodného obohatenia 374,28 eura a o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 32Csp/174/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Presove z 27. septembra 2022 sp. zn. 20CoCsp/34/2022 v spojeni s opravnym
uznesenim z 15. decembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Presove z 27. septembra 2022 sp. zn. 20CoCsp/34/2022 v spojeni s
opravnym uznesenim z 15. decembra 2022 a rozsudok Okresného sudu Presov zo 07. juna 2022 ¢. k.
32Csp/174/2020-21 zr u § uj e a vec vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 07. juna 2022
¢. k. 32Csp/174/2020-21 takto rozhodol:

,I. Pokra¢uje v konani s nastupcom Zalovaného VUB Operating Leasing, a. s., so sidlom Mlynské nivy
1, 820 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 54108128.

I1. Zalovany je povinny vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 374,28 eura s 5% tirokom z
omeskania ro¢ne od 24. 10. 2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

III. Ur¢uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom tivere ¢. M. zo dna 19. 4. 2017 uvedena
v Casti Omeskanie s tthradou splatok:

,»V pripade ak sa klient dostane do omeskania s thradou jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
spolo¢nost’ klienta vyzve k uhrade dlznej sumy. Ak klient nereaguje na vyzvy spolo¢nosti a nesplni si
svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo Zmluvy, poveri spolo¢nost’ zmluvného partnera mimosudnym
vymozenim svojej pohladavky. V pripade vymozenia pohladavky spolo¢nosti je klient povinny uhradit’
naklady spojené s mimosudnym vymozenim pohladavky spolo¢nosti vo vyske 295,20 eura s DPH, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Priznéva zalobkyni vo vztahu zalovanému narok na 100% néhradu trov konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.



1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze Zalobkyna sa Zalobou domahala voci
zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 374,28 eura spolu s prisluSenstvom, ako aj
urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Poukazal na to, ze predmetom konania je narok zalobkyne z
titulu Zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXX, opisany v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku, podoprety
predlozenymi listinnymi dokazmi, o ktorych nespornosti nemal pochybnosti, ktory sa riadi
ustanoveniami Obdianskeho zdkonnika § 52 a § 52a, § 53, § 451, zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch § 15, § 9. Vzhladom k skuto¢nosti, ze zalovany si bez vazneho doévodu
nesphil povinnost’ ulozenti uznesenim, v ktorom bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia do vlastnych ruk vyjadril k Zalobe, pripojil listiny, pripadne oznacil dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, pricom zalovaného poucil o mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie a jeho
nasledkoch. Z tychto dévodov bol toho nazoru, ze st splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie ustanovené v § 273 Civilného sporového poriadku, a preto zalobe vyhovel.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 27. septembra 2022 sp. zn. 20CoCsp/34/2022, v spojeni s opravnym uznesenim z 15.
decembra 2022, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; a stranam sporu nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

2.1. Odvolaci std konstatoval, ze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 32Csp/174/2020-13 z 22. oktobra
2020, vyzval pravneho predchodcu Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia
pisomne vyjadril k Zalobe dorucenej sudu dna 15. 10. 2020, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skutoénosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie obsahuje
aj poucenie, ze v pripade, ak zalovany tito povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sud moéze bez
nariadenia pojednavania rozhodnut’ rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalobu spolu s
uvedenym uznesenim sud prvej inStancie dorucil pravnemu predchodcovi zalovaného dna 22. 10. 2022.
Ked'ze zalovany bez vazneho dévodu nesplnil povinnost’ ulozenu uznesenim vydanym podla § 167 ods.
1 a 2 CSP, sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 273 CSP.
Odvolaci sud zhodne so stidom prvej in§tancie vyhodnotil, Zze vSetky podmienky vyzadované zdkonnou
upravou pre vydanie kontumacného rozsudku boli splnené. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci std
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

2.2. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola tispe$na zalobkyna, ktorej ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a
procesne neuspesny zalovany narok na ndhradu trov odvolacieho konania nemd, preto odvolaci sud
rozhodol tak, ze stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP.

3.1. Dovolatel' namieta, ze procesny poriadok uplne jednozna¢ne uvadza, ze kontumaénym rozsudkom
nemozno rozhodnut’ o Ziadnej inej Zalobe, nez je Zaloba o splnenie povinnosti. VSetky ostatné tri druhy
zalob uvedené v ust. § 137 pism. b) - d) CSP st expressis verbis vyli¢ené. Uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nemozno za ziadnych okolnosti povaZzovat’ za zalobu o splnenie povinnosti podl'a §
137 pism. a) CSP. Pritom jedine a vylu¢ne len o tejto Zalobe je mozné rozhodnut’ kontumacne. Sud v
danom pripad rozhodoval o dvoch néarokoch, pricom len jeden z nich bol Zalobou o plnenie. Ak mal sud
za to, ze su plnené podmienky na kontumacné rozhodnutie, mal takto rozhodnut’ len o prvom zalobnom
naroku, pricom druhy narok mal vyli¢it na samostatné konanie. Toto bol jediny zdkonny procesny
postup, ktory v danom pripade prichadzal do ivahy.

3.2. Dovolatel’ taktieZ namietal, Ze presne ta istd argumentéacia, ktor Zalovany vznasa v tomto dovolani
bola vznesena aj v odvolani. Z odévodnenia odvolacicho sudu nie je mozné zistit’, ako sa odvolaci sud s
touto argumentaciou vysporiadal. Pritom iSlo o Uplne zdsadnu odvolaciu namietku, na ktorej ,,stoji a
padd“ celé odvolanie. Bud’ sa o neprijatelnosti zmluvnej podmienky modze rozhodnut’ rozsudkom pre
zmeSkanie, alebo nemodze. Odvolaci sud k nej neuviedol ni¢. Nie je povinnostou strany sporu ani
povinnostou dovolaciecho sudu domyslat’ si dovody rozhodnutia odvolacieho stdu, ak tieto v
oddvodneni rozhodnutia Gplne absentujii. Zalovany Ziada, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alsie konanie pripadne, aby zrusil aj rozsudok sudu prvej



mStancie a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze za situécie, Ze Zalovany namieta posudenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v rozsudku kontumaéného charakteru, potom zalovany bol povinny
vymedzit' dovolaci dévod podla § 421 CSP, ¢o vSak neucinil a rozhodnutie odvolacicho sidu namieta
iba podla § 420 pism. f) CSP. Ak sud zisti, Ze v stdenej veci o neprijatelni zmluvnt podmienku ide,
zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut' nemoéze, a to bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel’ domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky samostatnou zalobou v zmysle § 298
ods. 1 CSP, alebo pri podmienkach, aké su obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP a tiez bez ohladu na to, ¢i
zaloba smeruje proti obchodnikovi, ktory je autorom neprijatelnej zmluvnej podmienky, alebo proti jeho
pravnemu nastupcovi a bez ohl'adu na to, Ze o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, uz bolo v inom
sudnom konani, ale z iného pravneho vztahu, zaloZzenom inym pravnym tkonom rozhodnuté, a to aj v
pripade, ak by sa sudne konania tykali tych istych stran a bez ohladu na to, ¢i v pripade tverového
pravneho vztahu, uz uver splateny bol, alebo este nie. Zalobkyia navrhuje, aby dovolaci sud postupom
podla § 447 pism. f) CSP uznesenim dovolanie odmietol, alternativne dovolanie ako ned6évodné
rozsudkom zamietol. Taktiez navrhuje, aby zalovany bol zaviazany k nahrade trov dovolacicho konania
zalobkyne v rozsahu 100%.

5. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze kontuma¢nym rozsudkom mozno rozhodnut’ iba o zalobe
na plneniec podla § 137 pism. a) CSP. Jedna sa o prvi podmienku, ktora musi byt pri vydani
kontuma¢ného rozsudku splnena. Z vyslovného znenia § 273 CSP jasne vyplyva moznost’ aplikacie
kontumac¢ného rozsudku iba vo vztahu k vys$§ie uvedenému konaniu. Je tak zrejmé, ze sudy nizSich
inStancii pri vydani a potvrdeni predmetného rozsudku postupovali v zjavnom rozpore so zakonom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
dovodov:

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

11. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Nim tvrdena
vada zmédto¢nosti sa mala prejavovat’ v tom, Ze kontuma¢nym rozsudkom nemozno rozhodnut’ o ziadnej
inej zalobe, nez je zaloba o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP, priCom namietal aj
nepreskimatelnost’, nakolko uvedené tvrdil aj v odvolani a odvolaci sid sa k danému ziadnym
sposobom nevyjadril.

12. Aby bola dand pripustnost dovolania, musi sid svojim nesprdvnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho sudu napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,
aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné ndvrhy, aby sud rozhodol v stlade s predstavami strany
sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav strany sporu.

13. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného sidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie su zdsadne
»vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sudov (rovnako vid’ aj sp. zn. 30bdo/40/2017).

14. Podl'a § 273 CSP stid méze aj bez nariadenia pojedndvania rozhodntit’ o zalobe podla § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v urcenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest’ rozhodujiice skutoénosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacit’ dokazy na preukézanie svojich tvrdeni a zalovany tiito povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

¢) dorucil uznesenie podl'a pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

15. Rozsudok pre zmeSkanie prispieva k urychleniu ¢i ukonCeniu konania v pripadoch, ak niektord z
procesnych stran je v konani ne¢inna, no zaroveil ma voci necinnej procesnej strane sankény charakter,
ked v podstatnej miere obmedzuje jej moznost' uplathovat v konani jej prava. S ohladom na tato
skutoénost’ sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie, musi vzdy s ohl'adom na okolnosti pripadu
uvazlivo posudit, ¢i vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste, ¢i jeho vydanim ned6jde k naruSeniu
procesnej rovnosti u¢astnikov konania. Z uvedenych dévodov by std mal pristupovat’ k uplatneniu tohto
inStitttu zdrzanlivo a v nejednozna¢nych pripadoch by k vydaniu rozsudku pre zmeskanie pristapit’
nemal.

16. Ustanovenie § 273 CSP vyzaduje pre vydanie kontumaéného rozsudku splnenie podmienky, a to, ze
ide o konanie o zalobe podla § 137 pism. a), teda spor o splnenie povinnosti (zaloba na plnenie).
Kontumacéne teda mozno rozhodnit’ len naroky Zzalobcu na splnenie hmotnopravnej povinnosti voci
zalovanému, (teda subjektivne prava Zalobcu na dare, facere, omittere, pati). Ustavny stud potvrdil, Ze



kontumaény rozsudok méze byt’ vydany iba pri Zalobe na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP.
Pri zalobe o urenie pravnej skutoGnosti kontuma¢ny rozsudok neprichadza do wvahy (III. US
373/2020) (pozri § 273 [Charakter rozsudku pre zmeskanie a podmienky na jeho vydanie]. In:
STEVCEK, Marek, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).

17. Sud prvej inStancie v tomto konani vo vyroku III. rozhodol tak, Ze ,,Uréuje, ze zmluvna podmienka
v Zmluve o spotrebitel'skom tivere ¢. XXXXXXXXX zo diia 19. 4. 2017 uvedend v ¢asti Omeskanie s
uhradou splatok: ,,V pripade ak sa klient dostane do omeSkania s uhradou jednej splatky po dobu dlh§iu
ako 3 mesiace spolo¢nost’ klienta vyzve k tihrade dlznej sumy. Ak klient nereaguje na vyzvy spolo¢nosti
a nesplni si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy, poveri spoloc¢nost zmluvného partnera
mimostdnym vymozenim svojej pohladavky. V pripade vymozenia pohladavky spolo¢nosti je klient
povinny uhradit’ ndklady spojené s mimosudnym vymoZzenim pohladdvky spolo¢nosti vo vyske 295,20
eura s DPH", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.*

17.1. Z uvedeného vyroku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze v tejto Casti nejde o pripad § 137 pism. a),
teda o spor o splneni povinnosti (Zaloba na plnenie).

18. Pokial’ sud napriek tomu, Ze nie je splnena niektord z kumulativnych podmienok stanovenych v
ustanoveni § 273 CSP, (napr. ze sa nejedna o spor o splnenie povinnosti podl'a § 137 pism. a) CSP),
rozhodne rozsudkom pre zmeskanie zalovaného, je takyto jeho postup v priamom rozpore so zdkonom,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav zalovaného v takej miere, Ze dochadza k
zavaznému poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces (obdobne sp. zn. 30bdo/53/2020).

18.1. Napriek uvedenému a napriek jednoznaénému a nepochybnému zneniu ustanovenia § 273 CSP
okresny sud rozhodol vo vyroku III. v €asti ur€ovacieho sporu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného.
Takyto rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, ktory bol vydany v priamom rozpore s ustanovenim § 273
CSP, povazuje dovolaci sud za nezdkonny, ked'ze nim okresny sud svojim postupom v rozpore so
zakonom znemoznil, aby sa ucinne branil v spore, ¢im mu znemoznil realizdiciu jemu patriacich
procesnych prév v takej miere, Ze porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces, v dosledku ¢oho je
konanie pred sudom prvej inStancie zat'azené¢ vadou zmitocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP.

19. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢ita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

20. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skutoénost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, HI. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

21. Podl'a nazoru dovolacicho sudu faktom je, Ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na tplne vSetky sporné otdzky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presvedcivo aspoil s tou najzadsadnejSou argumentaciou, k comu vsak nedoslo. Teda plati, ze
oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nesplia zékladné zakonné kritéria na oddvodiovanie
sudnych rozhodnuti.



22. Dovolaci sud podotyka, Zze odvolaci sud sa vy$Sie uvedenej ndmietke, ktora bola Specifikovand uz v
odvolani zalovaného, vdbec nevenoval. Dovolatel poukazoval na to, ze st zavery oboch sudov
nespravne, vzhl'adom k tomu, Ze nevysvetlili, preCo vyrokom III. sud prvej inStancie rozhodol o zalobe
o urceni pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP, pricom podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie neboli splnené. Civilny sporovy poriadok nepriptista, aby sa rozsudkom pre zmeSkanie
rozhodlo o inom spore ako spore, predmetom ktorého je splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP.

2 3. Vzhladom na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou aj v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a zakladad tak pripustnost’ i
dévodnost’ podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva predovsetkym v tom, ze
odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym sposobom nezaoberal odvolacou
argumentaciou dovolatel’a, ktord si vyzadovala Specifické odpovede, a ktora mohla mat’ zdsadny vyznam
pre rozhodnutie vo veci.

24. Dovolaci std mal preto za preukazané, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt
povaZované za spravne.

25. Wchadzajic z vy$Sie uvedeného pravneho nazoru dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zarovent dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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