Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 210/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu P. P., byvajuceho v P.,
zastupeného JUDr. A. N., advokatom so sidlom v P, proti Zalovanym 1/ J. C., byvajicemu
v P., a2/ M. C, byvajucej v P., obom zastupenym JUDr. A. M., advokatom so sidlom v S., 0
zaplatenie 12.000,- Sk s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28 C
354/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove zo 7. jina 2007 sp.
zn. 5 Co 59/2006, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanym 1/ a 2/ trovy dovolacicho konania vo vyske

1.974,- Sk k rukam advokata JUDr. A. M., so sidlom v S., do troch dni.

Odoévodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom zo 14. juna 2006, ¢.k. 28 C 354/2005-32 zamietol ako
bezdovodnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ (d’alej len
,zalovanych®) spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sumu 12.000,- Sk s prislusenstvom, nakol'’ko
na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze v predmetnej veci sa nejedna o ujmu,
resp. Skodu, ktora by vznikla Zalobcovi realizaciou predbezného opatrenia alebo samotnym
predbeznym opatrenim. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcu

zaviazal nahradit’ Zalovanym trovy konania vo vyske 8.551,- Sk do 15 dni.

Na odvolanie zZalobcu Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 7. juna 2007 sp. zn.
5 Co 59/2006: 1. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, 2. vyrok 0 trovach konania

zrusil avec Vrozsahu zruSenia vratil sudu na dalSie konanie a 3. vyslovil pripustnost
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dovolania proti svojmu rozhodnutiu, lebo podla jeho nazoru ide o vec zasadného pravneho
vyznamu. Vyrok vo veci samej odovodnil spravnostou skutkovych a pravnych zaverov,
na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie a naviac uviedol, Ze ujma, ktord
vznikla Zalobcovi, nevznikla predbeznym opatrenim, ale v dosledku nerespektovania
predbezného opatrenia a pokuta znamena sankény postih za neplnenie povinnosti a nie ujmu
Vv pravnom slova zmysle. Rozhodnutie o trovach konania od6évodnil tym, Ze v predmetnej veci
je potrebné doplnit’ dokazovanie v stvislosti s G¢elnostou vynalozeného cestovného pravneho
zastupcu zalovanych. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je rozhodnutie o otazke, ¢i podla § 77
ods. 3 O.s.p. je pokuta ulozend na zaklade pravoplatného vykonu rozhodnutia predbezného
opatrenia ujmou aci je dana pri¢inna suvislost medzi nereSpektovanim predbezného
opatrenia a jeho nutenym vykonom v pripadoch, ked’ sa vo veci samej zalobe nevyhovelo, po
pravnej stranke rozhodnutim zasadného vyznamu, a preto v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. proti

tomuto rozsudku pripustil dovolanie.

Potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom
uviedol, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadal preto, aby dovolaci siid napadnuty vyrok tohto rozsudku zrusil

a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie Zalobcu ako neddvodné
zamietnut. Poukazali na to, ze pokutu v exekucnom konani pre nezastupitelné alebo
nepenazné plnenie nikdy nemozno povazovat’ za ujmu v zmysle § 77 ods. 3 O.s.p., pretoze
ide o0 sankciu, ktora je v pri¢innej suvislosti s nereSpektovanim vykonatelného sudneho
rozhodnutia a nie s procesnymi Uc¢inkami predbezné¢ho opatrenia pri dobrovolnom alebo
nitenom vykone jeho obsahu. Mali za to, ze v sidnom spore medzi ucastnikmi zavinenym
konanim Zzalobcu nedoSlo k vykonu obsahu predbezného opatrenia, a preto Vv stuvislosti

s predbeznym opatrenim Zalobcovi Ziadna ujma vzniknat nemohla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon

pripasta.
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su

upravené v § 237 O.s.p. a § 238 O.s.p.

Ustanovenie § 237 O.s.p. vyjadruje zadmer, aby v pripade vyskytu mimoriadne
zavaznych procesnych vad bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesna spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat' pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Ze § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

V odsekoch 1 az 3 ustanovenia § 238 O.s.p. st vymedzené znaky rozsudkov, pri
danosti ktorych zakon (bez ohl'adu na povahu prejedndvanej veci alebo predmetu konania)
vyjadril svoj zamer, aby urcité rozsudky bolo mozné napadniat’ dovolanim. V § 238 ods. 1
O.s.p. ustanovil, ze dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V § 238 ods. 2 O.s.p. pripustil
dovolanie tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. V § 238 ods. 3 odvolaciemu sudu zveril
opravnenie zaloZzit’ pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,

ktory mé po pravnej stranke zadsadny vyznam.

Na rozdiel od toho odseky 4 a 5 ustanovenia § 238 O.s.p., ktoré vo vztahu
k predchadzajucim odsekom maji povahu Specialnej upravy a obsahujii vynimky z nich,
vyjadruju zamer zakona, aby urcité rozhodnutia (bud’ so zretel'om na povahu prejednavane;j
veci alebo vzhl'adom na urcité Specifikd predmetu konania) neboli v dovolacom konani

prejednavané. V § 238 ods. 4 O.s.p. vylucil pripustnost’ dovolania proti rozsudkom vydanym
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vo veciach upravenych Ziakonom o rodine [s vynimkou rozsudkov o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, pozastaveni ich vykonu, priznani rodicovskych
prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, urceni rodiCovstva, zapreti rodiCovstva
a o osvojeni]. V § 238 ods. 5 O.s.p. vyslovil nepripustnost’” dovolania proti rozsudkom vo
veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom
plneni neprevysSujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy (na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada). V pripadoch, na ktoré dopada
§ 238 ods. 4 a 5 O.s.p. je zo zdkona vylucend pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti

rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Zamer, ktory sledoval zdkon tym, Ze z urcitého dovodu vylucil moznost’ preskimania
niektorych rozhodnuti v dovolacom konani (§ 238 ods. 4 a 5 O.s.p.) nemoze zmenit alebo
zmarit' odvolaci sid tym, ze s poukazom na zdsadny pravny vyznam svojho rozhodnutia
vyslovi pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. vo vyroku takého rozhodnutia,
v pripade ktorého je pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku zo zakona
vylicena. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenéva, Ze na rovnakom pravnom zavere
zalozil svoje uznesenie vo veciach, ktoré boli na niom vedené pod sp. zn. 3 Cdo 234/2005,
3 Cdo 62/2006 a 3 Cdo 96/2006.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o peitaznom plneni 12.000,- Sk (na prislusenstvo
sa neprihliada). Ide bezpochyby o pripad, na ktory sa vztahuje § 238 ods. 5 O.s.p.
[vySka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (6. jina 2005) predstavovala sumu 6.500,- Sk
(vid’ § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 90/1996 Z.z. v zneni platnom v ¢ase podania Zaloby), takze
zalobcom pozadovand suma neprevysuje trojndsobok minimalnej mzdy (19.500,- Sk)]. Tym,
ze odvolaci sud napriek tomu vyslovil pripustnost’ dovolania, prekroCil rozsah svojho
zékonného opravnenia zalozit' vyrokom rozhodnutia pripustnost’” dovolania. V dovolacom
konani preto na takto vyslovenu pripustnost’ dovolania nebolo mozné prihliadnut’. Dovolaci
sud vzhl'adom na to otdzku pripustnosti dovolania rieSil bez zretel'a na vyrok rozsudku
odvolacieho sudu vyslovujuci pripustnost’ dovolania [na tento vyrok neprihliadal a vychadzal
ztoho, ze pripustnost dovolania v fiom nebola (v sulade so zdkonom) vyslovend].
Vychédzajic z toho dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zéveru, ze napadnutym je
rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. [nejde o zmeiujuci vyrok rozsudku, dovolaci sud v danej veci dosial
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nerozhodoval a nevyslovil zavdzny pravny nazor, pripustnost dovolania nebola zaloZena

(v sulade so zakonom) vyrokom rozsudku odvolacieho sadu].

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Ziadna z tychto vad nebola viak

v dovolani tvrdend a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ztychto dovodov dospel k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie procesne nepripustné. Opravny prostriedok zalobcu preto
odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho

sadu.

V dovolacom konani tspeSnym Zalovanym vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p Vv spojeni s § 224 ods. 1
O.s.pa§ 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni tcastnici v dovolacom konani podali navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
0.s.p.). Dovolaci sid zalovanym priznal nahradu trov spocivajucu v odmene advokata za
pravne sluzby, ktoru im poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalobcu (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 a § 13 ods. 3 uvedenej vyhlasky vo
vyske 680,- Sk za jeden ukon pravnej sluzby (ide o spolo¢né ukony dvoch 0s6b), vychadzajic
z hodnoty sporu urcenej tarifnou hodnotou veci vo vyske 12.000,- Sk. Tarifnd odmena za
jeden ukon pravnej sluzby udvoch spolo¢ne zastipenych osob potom ¢ini 1.360,- Sk
(680 x 2) aspolu s DPH 1.618,40 Sk (1 360 + 258,40), ¢o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zdkladu podla

§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. vo vyske 178,- Sk x 2 = 356,- Sk) predstavuje spolu 1.974,- Sk.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 17. januara 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



