Najvy$si sad 3 Tost 14/2008

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci odsudeného
J. K. pre pokracovaci trestny ¢in lipeze spolupachatel’stvom podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b/, ods. 3 zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) prerokoval
na neverejnom zasadnuti 4. marca 2009 v Bratislave staznost’ krajského prokuratora
v Bratislave, ktorti podal proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktobra 2008,

sp. zn. 4T 1/2003, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost krajského prokuratora

sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 7. oktobra 2008, sp. zn. 4T 1/2003, podla
§ 299 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh krajského prokuratora v Bratislave zo 4. maja 2005,
sp. zn. 2Kv 709/2000, na zhabanie zlatych predmetov evidovanych pod polozkami 1 — 30
na Krajskej prokurature v Bratislave, v knihe trestnych depozitov pod ¢. 6/2002, nachadzajuce

sa v depozite Krajského sudu Bratislava.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost krajsky prokurator.

V pisomnych doévodoch staznosti uviedol, Ze pocas vySetrovania trestnej ¢innosti, pre ktort
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uz bol J. K. pravoplatne odsudeny, pred zapocatim domovej prehliadky vydala byvala
druzka odsudeného K. — B. B. vicSie mnozstvo zlatych predmetov. Zastupca poskodenej
spolo¢nosti ako i predavacky zlatnictva S. Cast vydanych zlatych predmetov opoznali,
ako predmety odcudzené zo zlatnictva, a tie ku ktorym predlozili prislusné doklady, im boli
eSte vramci pripravného konania vratené. Predmety, ktoré neboli pracovnicky zlatnictva
schopné identifikovat, boli prevzaté do depozitu krajskej prokuratiry. Podla krajského
prokuratora teda Cast’ zlatych predmetov, ktorych sa tyka navrh na zhabanie veci, zrejme
pochadza zo zlatnictva S. (ich identifikécia nebola moZna preto, Ze boli poSkodené) a Cast’
predmetov tvoria zlaté veci odovzdané neznamymi vlastnikmi do zalozne a tie boli vymenené
za veci odcudzené. Vlastnici zalozenych zlatych predmetov zrejme nikdy nebudu stotozneni,
svedkyna B. vypovedala, ze jej tieto veci nepatria a obzalovany sa kich vlastnictvu
v priebehu celého konania tiez nevyjadroval. Na c¢ast’ zlatych predmetov si zacal robit’ narok
az na verejnom zasadnuti krajského sudu 7. oktoébra 2008. V pripade vratenia tychto zlatych
predmetov osobe, ktora ich vydala a zjavne nie je ich vlastnikom, iSlo by o neopravnené
obohatenie sa tejto osoby. Krajsky prokurator v Bratislave preto navrhol zrusit' napadnuté
uznesenie a ulozit’ Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci znovu konal a rozhodol, alebo

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol sdm a nadvrhu na zhabanie veci vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, Ze staznost’ je pripustnd, bola
podana osobou opravnenou a v zdkonnej lehote. Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preto preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako 1 konanie ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost’ krajského prokuratora nie je

dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu st’aznostny sud zistil, ze o zlatych predmetoch, ktoré boli
v pripravnom konani vydané anachadzaju sa v depozite krajského sudu, Krajsky sud
v Bratislave prvykrat rozhodol rozsudkom z 20. februara 2004, sp. zn. 4T 1/2003, ktorym
uznal obzalovaného J. K. za vinného z pokracujuceho trestného ¢inu lapeze podla § 234
ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. a iné, a okrem nepodmienecného trestu odnatia slobody
v trvani trindst’ rokov, mu ulozil aj trest prepadnutia veci, ato zlatych veci evidovanych

v knihe trestnych depozitov na Krajskej prokuratare v Bratislave pod €. 6/2002.
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Na podklade odvolania obzalovaného K. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 28. septembra 2004, sp. zn. 2To 28/2004, vyslovil nazor, ze neboli splnené
zakonné podmienky pre ulozenie trestu prepadnutia veci podla § 55 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
pretoze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by vlastnikom predmetnych zlatych
veci bol obzalovany. Uviedol, ze v tomto pripade prichddza do uvahy postup podla § 73
ods. 1 pism. d/ Tr. zak., resp. podl'a § 80 a § 81 Tr. por. Zrusil preto prvostupiiovy rozsudok
vo vyroku o treste a sdm rozhodol tak, zZe obzalovanému taktiez ulozil nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 13 rokov, avSak neulozil mu trest prepadnutia veci vo vztahu

k zlatym predmetom.

Krajsky prokurator nasledne podal 11. méja 2005 ndvrh na zhabanie zlatych veci,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim z 20. februara 2007 tak, ze podla § 299 ods. 1
Tr. por., § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. vyslovil zhabanie zlatych veci, s vynimkou dvoch

zlatych ret’azi, na ktor¢ si zacala uplatnovat’ narok priatel’ka odsudené¢ho K. A. V..

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z22. januara 2008, sp. zn.
4 Tost 11/2007, podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil uznesenie krajského sudu

a zaroveil mu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajskému sadu vytkol, ze verejné zasadnutie konané 20. februara 2007
sa uskuto¢nilo v nepritomnosti odsuden¢ho J. K. bez toho, aby boli splnené podmienky
pre takyto postup. Vytkol mu tiez skuto¢nost, Ze pokial krajsky sud dospel v konani o navrhu
na zhabanie veci k pravnemu nazoru, ze vlastnikom veci, ktoré sa navrhuji zhabat’, si iné
osoby ako odsudeny, mal tymto potencialnym vlastnikom ustanovit’ opatrovnika podl'a § 300
ods. 1 Tr. por. NajzadvaZnejSim poruSenim vytykanym Najvy$Sim sudom Slovenskej
republiky, veducim k zruseniu prvostupiiového rozhodnutia vSak bola skutoc¢nost’, ze krajsky
sud sa dostato¢ne nevysporiadal s vykladom zakonného pojmu ,,iny obdobny verejny zdujem
ako je bezpecnost’ I'udi alebo majetku* v zmysle § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., hoci prave

z tohto zakonného dovodu rozhodol o zhabani veci.
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Krajsky sud vytykané procesné nedostatky v novom konani po zruSeni veci
napravil a opdtovne rozhodol uznesenim zo 7. oktobra 2008 tak, ze podla § 299 ods. 1

Tr. por. navrh krajského prokuratora na zhabanie zlatych predmetov zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom ostathom rozhodnuti
z 22. januara 2008 vyslovil jednozna¢né konstatovanie, Ze veci ktoré st predmetom navrhu
na zhabanie veci (najméd retiazky, ndramky a prstene zo zltého kovu), neziskal obzalovany
trestnymi ¢inmi lapeze, pre ktoré bol J. K. v predmetnom trestnom konani (vedenom
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. Zn. 4 T 1/03) pravoplatne odsudeny iked ide
o predmety obdobnej povahy. Veci ziskané uvedenymi trestnymi ¢inmi lapeze spachanymi
v klenotnictve S. (skutky vbodoch 1/ a2/ odsudzujiceho rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z20. februara 2004, ¢. k. 4T 1/2003 — 3039) boli v konani poSkodenym,
spolo¢nostou G., identifikované a tejto spolocnosti vratené. Neexistuje teda ziadna pri¢inna
suvislost medzi krajskym prokuratorom navrhovanymi zhabdvanymi vecami a trestnymi

¢inmi, za ktoré bol v predmetnom trestnom konani J. K. pravoplatne odsudeny.

Pravnym nasledkom aplikéacie inStitatu zhabania veci je pozbavenie vlastnickeho
prava k veci (vlastnikom zhabanej veci sa v zmysle § 83 ods. 2 Tr. zak. stava §tat), ktorym je
postihnutd osoba, na ktoru sa vztahuje, ustavne zakotvena zasada prezumpcie neviny a ktora

ma sucasne Ustavne zarucené pravo vlastnit’ majetok.

Samotnym poukazom na osobu odstideného a charakter trestnej ¢innosti, pre ktora bol
odsudeny, nemozno konstatovat’, ze predmetné zlaté veci nadobudol trestnou Cinnostou,
nakol'’ko takéto tvrdenie by bolo prezumpciou viny, a teda popretim ustavne (a v nadvaznosti
na Ustavu Slovenskej republiky aj Trestnym poriadkom) zakotvenej zasady prezumpcie
neviny, nakol’ko J. K. nebol pravoplatne odsudeny za lupez, kradez, pripadne iny trestny ¢in,

ktorym by uvedené zlaté veci ziskal.

Nakol'ko predmetné veci (Sperky) boli vydané na ucely trestného konania ako veci
patriace odstidenému J. K. a vykonanymi dokazmi nebolo preukdzané, ze by tieto odstideny

ziskal trestnymi ¢inmi, pre ktoré bol pravoplatne odsudeny, pravnou otdzkou, ktora je
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nevyhnutné v konani o zhabani veci riesit, ¢i je, alebo nie je vo verejnom zaujme, aby bol
odsudeny vlastnikom predmetnych veci. Sucasne je potrebné konStatovat, ze iné
z taxativnych dovodov zhabania veci uvedenych v § 83 ods. 1 pism. a/ az pism. d/ Tr. zak.

neprichadzaji v posudzovanom pripade do tvahy.

Pojem ,,iny obdobny verejny zaujem v zmysle § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. je
nevyhnutné vykladat z pohladu Ustavy Slovenskej republiky, Trestného poriadku

a Trestného zakona.

a/ Ustava Slovenskej republiky zakotvuje pravo vlastnit’ majetok a zasadu prezumpcie

neviny.

b/ Trestny poriadok upravuje osobitny postup, ako nakladat’ s vecami zaistenymi
v trestnom konani, ak je tu pravdepodobnost’, Ze ich obvineny ziskal trestnym ¢inom (§ 98
ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Ak by pravdepodobnost’ nadobudnutia veci trestnym ¢inom mala byt
doévodom na zhabanie veci, uvedené zdkonné ustanovenia by nemali ziadny vyznam, boli by
zbytocné. Z toho vyplyva, ze ak Trestny poriadok upravuje osobitny postup, ako nakladat’
svecami zaistenymi v trestnom konani, ohladne ktorych existuje pochybnost
(pravdepodobnost’), ze ide o veci ziskané trestnym ¢inom (v ramci ustanoveni o vrateni veci),

tieto veci nemozno zhabat'.

¢/ inStititom zhabania veci nemozno nahradzat’, a tym obchadzat’ samostatné trestné
stihanie. Podozrenie zo spachania trestného Cinu totiz mdéze oddvodnovat zacatie nového
trestného stihania orgdnmi ¢innymi v trestnom konani za podmienok ustanovenych Trestnym
poriadkom. Mozno suhlasit’ s ndzorom, ze je vo vSeobecnom zaujme, aby nikto nemohol
ziskavat vyhody pachanim trestnej cinnosti, avSak chranit’ tento vSeobecny zaujem
je nevyhnutné spésobom ustanovenym zédkonom. Institit zhabania veci preto treba povazovat’
za krajny prostriedok na zabezpe€enie verejného zaujmu, ked’ jeho zabezpefenie nemozno

dosiahnut’ inym zdkonnym postupom.
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d/ verejny zaujem v zmysle § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. mé byt obdobnym verejnému
zaujmu na bezpecnosti 'udi a majetku. Samotnu drzbu veci (Sperkov), ktoré mozno vlastnit’
bez zakonnych obmedzeni, nemozno povazovat za spoloCensky nebezpecnu — bezpecnost

'udi alebo majetku, ani ich prava ni¢im neohrozuje.

Uvazujuc v uvedenych intenciach mozno konstatovat, ze samotna pochybnost’ o tom,
¢1 veci obvineného boli nadobudnuté v stlade so zdkonom, nie je ,,inym obdobnym zdujmom*

v zmysle § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.

Okolnosti pripadu a charakter trestnej ¢innosti odsideného J. K. skuto¢ne vzbudzuju
pochybnost’ o legdlnom nadobudnuti uvedenych veci. Pre takyto pripad vSak Trestny

poriadok upravuje osobitny postup v ustanoveniach § 98 ods. 1, ods. 2.

Konanie o zhabani veci a konanie o vrateni veci (podla § 97 a 98 Tr. por.) st dva

samostatné procesné postupy upravené Trestnym poriadkom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia, Najvyssi
sud Slovenskej republiky povazoval rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave za zakonné

a spravne, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu
Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



