Najvyssi sud 2 Tdo V 21/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a¢lenov JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Daniela Hudéka, JUDr. Stefana
Michalika a JUDr. Pavla Tomana, na neverejnom zasadnuti 30. maja 2013 v Bratislave,
V trestnej veci obvineného Mgr. P. G. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom sude
v Pezinku pod sp. zn. PK- 1T§/23/2005, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny
JUDr. B. O., prostrednictvom obhajkyne JUDr. I. S., advokatky v Kosiciach, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2012, sp. zn. 3 Tost 43/2011, a takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. sa dovolanie obvinené¢ho JUDr. B.O. odmieta.
Odévodnenie

Na Krajsky sud v Presove bola 10. septembra 2004 podana obzaloba, sp. zn.
1 Kv 59/02, na obvinenych Mgr. P. G., JUDr. M. H. pre trestny ¢in sprenevery podl'a § 248
ods. 1, ods. 4, pism. a/, pism. b/, ods. 5 Tr. zak., na obvinenych O. N., M. J., J. L., P. V., J. M.,
M. H. a JUDr. B. O. pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods.1, ods. 4 pism. b/, ods. 5 Tr.
zék., na obvinenych Mgr. P. G., JUDr. M. H., O. N., M. J., M. H. a JUDr. B. O. pre trestny
¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 252 ods. 1 pism. a/, 3, ods. 5 Tr. zék. (bod 1
obzaloby), na obvinenych M. J. a O. N. pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods.1, ods. 2 pism.
b/, pism. ¢/, pism. i/, pism. j/ Tr. zak., na obvinenych J. L. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219
0ds.1, ods. 2 pism. b/, pism. i/, pism. j/ Tr. zak., na obvinenych V. A., S. F. a D. G. pre trestny
¢in pozbavenia osobnej slobody formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 232 ods. 1, ods.
2 Tr. zék. (bod 2 obzaloby),na obvinenych O. N., M. J. a L. S. pre trestny ¢in vrazdy podla §
219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. i/, pism. j/ Tr. zak. (bod 3 obzaloby), na obvinenych O. N.,
M. J., F. B. a L. S. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. i/, j/ Tr. zék. (bod 4
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obzaloby), na obvinenych Mgr. P. G., JUDr. M. H. pre trestny ¢in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 255 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. (bod 5 obzaloby), na obvinenych J. L. pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a §
185 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. (bod 6 obzaloby) na tom skutkovom zaklade, ako je

V obZalobe uvedené.

Krajsky sad v PreSove uznesenim zo 14. oktobra 2004, sp. zn. 1T 6/04, v bode I.
rozhodol podl'a § 188 ods. 1 pism. a/, § 15a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. o postupeni trestnej veci
obvineného Mgr. P. G. a spol. pre trestny Cin sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a/,
pism. b/, ods. 5 Tr. zak. na prejednanie Specialnemu sudu ako vecne prislu§nému. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. februara 2012, sp. zn. 3 Tost 43/2011, podl'a § 148
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznosti obvinenych JUDr. B. O. a M. H. proti vyssie

citovanému uzneseniu krajského sudu.

Specializovany trestny sud v Pezinku predlozil 18. decembra 2012 dovolaciemu stidu
dovolanie, ktoré podal obvineny JUDr. B. O. prostrednictvom obhajkyne 5. aprila 2012 proti
citovanému uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, uplatiiujuc v nom dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. V tejto spojitosti uviedol, ze
Krajsky sud v PreSove mu nedorucil rozhodnutie 0 postipeni veci, ¢im porusil § 188 ods. 4
Tr. por. Uznesenie mu bolo dorucené az 27. septembra 2011, t.j. po vySe siedmich rokoch.
V dovolani viackrat spochybnil napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu, ktoré je podl'a neho
V rozpore nielen s Trestnym poriadkom, ale aj s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
0 ochrane Tudskych prav azakladnych slobod. Tvrdenia sudu oznacil za protirecivé
a v rozpore s jeho doterajSou judikatirou, o nartiSa princip pravnej istoty a doveru verejnosti
V sudny systém.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupujic v dovolacom konani podla
Trestného poriadku v zneni G€¢innom od 1. septembra 2011 (§ 567j ods. 2 Tr. por.) preskiimal
podané dovolanie a zistil, Ze sice bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.), ale Smeruje

voc¢i rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
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Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zékon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu

predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

C) uznesenie 0 zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenic o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podl'a pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na

zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. bolo doplnené do Trestného poriadku zakonom
¢. 262/2011 Z. z. scielom odstranit’ rozdielny vyklad rozsahu rozhodnuti, proti ktorym
mozno podat’ dovolanie. Citované ustanovenie § 368 ods. 2 pism. b/ Tr. por. vyslovne
vylucuje podanie dovolania proti uzneseniu o postipeni veci inému sidu z dévodu
prislusnosti. Nepripustné je tiez dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bola zamietnuta
staznost’ proti uzneseniu o postipeni veci inému sudu. Vyplyva to aj z ustalenej rozhodovace;j
praxe Najvyssicho sudu, podla ktorej dovolanim moZno napadnut’ len rozhodnutia
tykajuce sa merita veci.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky, ktory zamietol staznost’ obvinenych proti uzneseniu krajského sudu o postipeni
veci Specidlnemu sudu ako vecne prislusnému, ¢o je v rozpore s § 368 ods. 2 pism. b/

Tr. por., preto dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud bez meritorneho preskimania veci dovolanie podla § 382 pism. f/
Tr. por. odmietol, pretoze nebola splnena jedna zo zakladnych procesnych podmienok

dovolania.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 30. maja 2013
JUDr. StefanaHarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



