Najvyssi sud
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Mgr. E., byvajucej v S.,
zastupenej JUDTr. L., advokatom v Z., proti zalovanym 1/ Z., so sidlom v N., 2/ O., so sidlom
v N., 3/ M., so sidlom v B., 0 neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou,
vedenej na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 2 C 143/2008, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 13. marca 2013 sp. zn. 7 Co 84/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo v poradi druhym rozsudkom z 12. decembra 2011 ¢.k.
2 C 143/2008-248 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia, ze vypoved
Z pracovného pomeru podla § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace (zakon ¢. 65/1965 Zb. —
dalej len ,,Zakonnik prace®) dana jej listom z29. juna 2001, doru¢enym 2. jula 2001,
je neplatnd aziadnemu zcCastnikov ndhradu trov konania nepriznal. Vykonanym
dokazovanim mal preukadzané, ze vypoved, ktora bola Zalobkyni dana vtedajSim
zamestnavatelom, Okresnym tradom T., spifiala vietky formalne a materidlne podmienky
takéhoto pravneho ukonu. Vypoved’ bola zalobkyni dand pisomne, riadne dorucena a bola
prerokovana s odborovou organizaciou. S namietkami zalobkyne, Zze vypoved bola neurcita
a nedostato¢ne konkretizovana sa nestotoznil, pretoze dovod vypovede vyplyval aj z obsahu
zapisnice z kontroly klasifikaénych zdznamov z20. juna 2001 vykonanej trojclennou
komisiou, Vv ktorej boli konkrétne uvedené porusenia, ktorych sa zalobkyna mala dopustit’
anasledne boli zavery tejto kontroly podkladom pre skoncenie pracovného pomeru so

zalobkynou. Vysledky tejto kontroly boli Zalobkyni dané na vedomie listom z 21. jana 2001,
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ktory vSak za pritomnosti dvoch svedkov odmietla prijat. V odovodneni svojho rozhodnutia
sa sud prvého stupna zaoberal aj pasivnou legitimaciou Zalovanych v tomto konani z dévodu,
7e po zacati sidneho konania doslo v stvislosti so zmenou zdkonnej upravy k prechodu prav
a povinnosti z pdvodného zalovaného Okresné¢ho uradu T. na iny subjekt. Dospel k zaveru, ze
pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani ma len Zalovany 3/ a zalovani 1/ a 2/ nie st v tomto
konani pasivne legitimovani. Nahradu trov konania GspeSnym zalovanym v konani nepriznal

Z dovodu, Ze sa prava na nadhradu trov konania vyslovne vzdali.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 13. marca 2013 sp. zn.
7 Co 84/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
7e sa primarne zaoberal posidenim dovodnosti odvolacich namietok tykajucich sa naplnenia
materidlnej] podmienky platnosti vypovede, tj. jej urCitosti a formalnej podmienky
prerokovania vypovede s prislusSnym odborovym organom. Zhodne so satdom prvého stupia
ustalil, ze skonceniu pracovného pomeru Zalobkyne predchadzala kontrola klasifikacnych
zdznamov, V suvislosti s ktorou boli zistené nedostatky, o ktorych bola zalobkyiia pisomne
informovana v upozorneni z 21. juna 2001, ktoré odmietla prevziat a na zaklade tejto
kontroly bol nasledne so Zalobkynou rozviazany pracovny pomer vypovedou. Vykladom
tohto pisomného prejavu v spojeni s tymito okolnostami krajsky sid dospel k zaveru,
7ze medzi UcCastnikmi bolo nepochybne zrejmé, preco bola zalobkyni dand vypoved
z pracovného pomeru. V zapisnici z kontroly boli konkrétne uvedené zistené nedostatky,
na ktoré bola Zzalobkyna nésledne pisomne upozornena a ktoré dostatocne odovodnuju zaver,
ze skutkové vymedzenie vypovedného dévodu bolo medzi €astnikmi zrejmé. Za neddévodnu
povazoval odvolaci sid namietku Zalobkyne tykajucu sa nedostatku prerokovania skoncenia
pracovného pomeru prislusnym odborovym organom, pretoze splnenie tejto podmienky
vyplyva z pisomného ozndmenia Rady zékladnych organizicii OZ pracovnikov Skolstva
a vedy, okres T., z 29. juna 2001. Odvolaci sud na zaklade tychto skuto¢nosti ustalil, Ze boli
splnené hmotnopravne podmienky pre skoncenie pracovného pomeru zalobkyne vypovedou
podla § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace uc¢inné¢ho do 30. marca 2002 v spojeni s jeho § 59
ods. 1. Odvolaci sid sa zaoberal aj ndmietkou Zalobkyne tykajucou sa nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného 3/ vtomto konani. Uviedol, Ze sid prvého stupna sice
nespravne ustalil, Ze pasivne vecne legitimovany v tomto konani je zalovany 3/, pretoze
vzhl'adom na ¢l. 11 zakona ¢. 416/2001 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 29/1984 Zb.

0 sustave zakladnych a strednych $kol (Skolsky zakon), doslo K udeleniu pravnej subjektivity
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plnoorganizovanym zakladnym Skoldm na celom tzemi, ¢im presli na zdkladné Skoly
aj pracovnopravne vztahy okresnych tradov. Preto pasivna vecna legitimacia v tomto konani
sved¢i zalovanému 1/, ¢o vSak vzhl'adom na to, Ze zaloba zalobkyne bola zamietnutd, nema
za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Zalovanym nahradu trov odvolacieho
konania s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nepriznal,

pretoze si ich nahradu neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietala, ze v konani doslo k vade podla § 237 pism. b/ O.s.p., spoc¢ivajucej v tom,
ze odvolaci sud iked’ nepovazoval za spravny zaver sudu prvého stupnia, ze Zalovany 1/
nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani, vyslovil, Ze tato skutocnost’ ni¢ nemeni
na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku. Uviedla, Ze zrozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze sa nestotoznil ,,Co do pasivnej vecnej legitimacie oznacenych odporcov, ked’ sam
dospel k zaveru, ze odporca v 3 rade nema pasivnu vecnu legitimaciu byt uc¢astnikom konania
aodporca v 1 rade, ktorého pasivnu vecni legitimaciu prvostupnovy sud vyhodnotil,
ze odporca v 1 rade tito nemd, ¢im jeho zaver odvolaci sid nepovazoval za spravny.*
Rozsudok odvolacieho sudu nepovazuje za dostatone oddvodneny, je nezrozumitelny,
pricom ide o pravne dovody, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Namietla, ze sud prvého
stupiia svojvol'ne bez preukazania ,,prechodu pravnej subjektivity povodne oznacenych
ucastnikov pojal do konania zalovaného 3/, na ktory nespravny procesny postup poukazala
uz na sude prvého stupna, ale odvolaci sid zaujal v tomto smere iny pravny nazor.
Nepovazuje za spravne zdovodnenie odvolacieho sidu, Ze nespravny pravny zaver
prvostupiiového stdu o pasivnej vecnej legitimacii ni¢ nemeni na vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia. Namietla tiez, Ze odvolaci sud neprehodnotil dovody nou podaného
odvolania tykajuce sa neplatnosti vypovede pre neurCitost v zmysle ustanovenia § 157
ods. 2 O.s.p., ale sa zaoberal len pasivnou vecnou legitimaciou, preto jeho rozhodnutie

nie je presvedcCivé.

Zalovani 1/ az 3/ navrhli dovolanie Zalobkyne odmietnut, povazujic napadnuty

rozsudok odvolacieho siidu za vecne spravny a dovolanie za nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stulade s § 241
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o0ds. 1 O.s.p., skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut dovolanim, a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto

opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Dovolanie
proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné
aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost dovolania Zalobkyne v danom pripade nemozno vyvodit z vysSie
uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty nie je zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud vtejto veci dosial' nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238
ods. 2 O.s.p.), v napadnutom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost’
dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. a nejedna sa ani 0 potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
stupiia, vo vyroku ktorého bola vyslovena neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 O.s.p. (§ 238 0ods. 3 O.s.p.).

So zretelom na to by dovolanie zalobkyne mohlo byt procesne pripustné,
len ak by napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zdvaznou procesnou
vadou v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
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f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Zze § 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat

aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladd dovolaciemu sidu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedena v § 237 O.s.p., ¢i uz to Gcastnik namieta
alebo nie. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Vady konania v zmysle § 237
pism. a/, ¢/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli

najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka namietala, Zze konanie je zatazené procesnymi vadami v zmysle § 237

pism. b/ a f/ O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ten kto
V konani vystupoval ako UucCastnik (s prihliadnutim na obsah dovolania vo vztahu
k Zalovanému 3/), mal spdsobilost’ byt tcastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.)
a ¢i postupom sudov nizsich stupniov nebola dovolatel'ke odnata moznost’ konat’ pred suidom

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Spdsobilost’ byt ucastnikom konania znamena spdsobilost mat procesné prava
a povinnosti, ktoré zdkon prizndva ucastnikom obcianskeho stdneho konania. Tuto
sposobilost ma podla § 19 O.s.p. ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju priznava zdkon. V obcianskopravnych vztahoch maji sposobilost byt
ucastnikom konania predovsetkym fyzické osoby - ich sposobilost’ vznikéd narodenim a zaniké
smrtou (§ 7 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika). Sposobilost’ byt’ ucastnikom konania maji
aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pravnickymi osobami st zdruzenia

fyzickych alebo pravnickych osdb, ucelové zdruzenia majetku, jednotky izemnej samospravy
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a iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zdkon. Na zriadenie pravnickej osoby je potrebna
pisomna zmluva alebo zakladacia listina, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak (§ 19
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pravnické osoby vznikaju diom, ku ktorému su zapisané
do obchodného alebo iného zdkonom urceného registra, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje
ich vznik inak (§ 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Do obchodného registra sa zapisuju
obchodné spolo¢nosti, druzstva a iné pravnické osoby, o ktorych to ustanovuje zadkon, d’alej
zahrani¢né osoby. Tak, ako vznik pravnickych osob, aj ich zanik ma dve etapy - v zmysle
§ 20a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravnickd osoba zrusuje dohodou, uplynutim doby
alebo splnenim ucelu, na ktory bola zriadena, pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri

alebo v inom zakonom urcenom registri zanikd diiom vymazu z tohto registra.

Sud je povinny vzdy skiimat’, ¢i ten, kto vystupuje v konani ako ucastnik konania,
ma sposobilost’ byt’ ucastnikom konania. Na nedostatok spdsobilosti byt uc¢astnikom konania
musi suad vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu a kedykol'vek v kazdom $tadiu konania.
Nedostatok tejto spdsobilosti je neodstranitelny a ma za nasledok zastavenie konania
v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. Ak uz v Case zacatia konania zaloba smerovala proti pravnicke;j
osobe, ktora v tom Case neexistovala (napriklad bola vymazand z obchodného registra), ide
0 neodstraniteIny nedostatok uvedenej podmienky konania, so zretelom na ktory treba
konanie zastavit. V takomto pripade nemodze dojst’ k procesnému ndstupnictvu v priebehu
konania; moznost' pokracovat’ v konani s pravnym nastupcom prichadza totiz do uvahy
len ak dojde k zaniku pravnickej osoby az v priebehu konania (§ 107 ods. 4 O.s.p.). V otazke
sposobilosti byt ti€astnikom konania sudna prax vychadza z konstantnej judikatary, napriklad
Z rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk najvySSiecho sudu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky R 34/1993, R 43/1995, R 63/1996, R 65/1996, R 58/1997, R 61/1998.

K tvrdeniu dovolatel’ky, Ze Zalovany 3/ nema spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania,

dovolaci sud z pohl'adu dovolacieho dévodu v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. uvadza:

Ako zalovanym 3/ v tomto konani je oznac¢ené Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky, ktoré je v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z.z.
0 organizacii Cinnosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov pravnickou osobou majucou pravnu subjektivitu v zmysle § 18 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Zalovany 3/ nebol zruSeny, ani nezanikol ama spdsobilost mat prava

a povinnosti, preto takto oznaceny subjekt aj ma spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania.
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Pokial' dovolatel’ka mienila spochybiiovat’ ,,spdsobilost™ pristipenia Zalovaného 3/
do konania s jeho pasivnou vecnou legitimaciou v spore, k tomu dovolaci sid poznamenéava,
7e otazka aktivnej a pasivnej legitimacie Ucastnikov konania (zalobcov i Zalovanych) nema
ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Ak sud nespravne posudi tuto
otazku, nejde o vadu konania, ktord by spdsobovala tzv. zméto¢nost’ konania. Nedostatok
hmotnopravnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) moze mat iba vecny dopad na vysledok
sporu Vv podobe vydania meritorneho rozhodnutia, ktorym sa zaloba zamieta (obdobne
porovnaj napr. R 34/1993). Od aktivnej alebo pasivnej legitimacie ucastnika konania treba
odliSovat’ sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.) a procesni spoOsobilost’

(t.j. sposobilost’ samostatne konat” ako tcastnik konania § 20 O.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru
0 neopodstatnenosti namietky dovolatel’ky, ze konanie trpi vadou konania v zmysle § 237

pism. b/ O.s.p.

Pokial’ Zzalobkyna namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, jeho nepresvedCivost (vada podla § 237
pism. f/ O.s.p.), treba uviest, Ze pravo na urcitd kvalitu sidneho konania, ktorej stcast'ou
je aj pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vseobecného sidu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran
(avsak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Tak oddévodnenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ako aj odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu musi spiiiat

nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.).

Odovodnenie musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. V odovodneni rozhodnutia sa sud musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami a svoj myslienkovy postup musi v odovodneni dostato¢ne
vysvetlit' nielen s poukazom na konkrétne skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez spoukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odovodnenie rozhodnutia musi
presvedc¢ivo preukdzat spravnost rozhodnutia; zaroven ma byt pre sud, ktory kond
arozhoduje v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, dostato¢nym

podkladom pre preskimanie napadnutého rozhodnutia.



8 4 Cdo 392/2013

Podstatou odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu (stotoziujuceho sa so skutkovym
stavom veci zistenym stadom prvého stupna) je zaver, ze boli splnené hmotnopravne
podmienky pre skonenie pracovného pomeru vypovedou pre porusenie pracovnej discipliny
podla § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace u¢inného do 30. marca 2002 v spojeni s jeho § 59
ods. 1. Odvolaci sud sa taktiez vyporiadal s pasivnou vecnou legitimaciou ucastnikov konania
na strane zZalovanej auzavrel, ze vzhl'adom k tomu, Ze Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta
z dovodu jej neopodstatnenosti, nespravny zaver sudu prvého stupiia tykajuci sa pasivnej
vecnej legitimacie Zzalovaného 3/ nema za nasledok vecnii nespravnost napadnutého

rozhodnutia.

Podla dovolacieho sudu napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu
(v kontexte dovodov potvrdeného rozsudku sudu prvého stupna) je riadne oddvodneny,
nie je arbitrarny, a teda je z hladiska zédkonnej poziadavky na riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia plne akceptovatelny a nesignalizuje moznost porusenia procesnych prav
ucastnika konania. Na tomto mieste treba uviest, Ze toto pravo neznamend, ze na kazdy
argument ucastnika je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Std nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,

aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania.

Pre pripad, ze dovolatel'ka zastdva ndzor o odnati moznosti pred sidmi konat’ tiez
nespravnym pravnym posudenim veci dovolaci sud poznamenéva, ze § 237 pism. {/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost’ou stdu,
anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postidenie
veci sudmi nizSich stupnov je v rozhodovani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno oddévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastdvany nazor, Ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci suidmi nizsich stupfiov samo osebe nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziiuje
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’
(por. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie tohto

sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, ale tiez d’alSie rozhodnutia
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci suid k zaveru, Ze pripustnost
dovolania zalobkyne proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu nemozno vyvodit’ ani

z § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stdom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Néhradu trov dovolaciecho konania uspeSnym zalovanym nepriznal, pretoZe
si ich vtomto dovolacom konani neuplatnili (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224

ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2014
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



