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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G., byvajiceho v X., t. ¢. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vizby, so sidlom v Ilave, Mierové namestie 1, zastapené¢ho JUDTr.
Barborou Petrovi¢, advokatkou so sidlom v Trnave, Hlavna 44, proti zalovanym 1/ Slovenskej republike,
za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, 2/ Generalnemu riaditelstvu Zboru vizenskej a justi¢nej straZe, so sidlom v Bratislave, Sagatova 1,
3/ Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov, so sidlom v
Leopoldove, Gucmanova 19/670, 4/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie 199 163,51 Eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 16 C 122/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. marca
2017 sp. zn. 4 Co 256/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa 7alobou vo&i zalovanym 1/ az 4/ doméhal, aby ich std zaviazal na ospravedlnenie sa
zalobcovi za poruSenie jeho prava vyplyvajuiceho zo zadkazu diskrimindcie, zdsady rovnakého
zaobchadzania, principu rovnosti pred zdkonom a principu pravnej istoty, a tym aj prav spadajicich do
pOsobnosti prava na ochranu osobnosti. Zarovenn sa domahal, aby sud zaviazal zalovanych 1/ az 4/
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 199 163,51 Eur titulom nemajetkovej ujmy, alternativne, aby
sud zaviazal kazdého zo Zalovanych na zaplatenie uvedenej sumy rovnakym dielom a v pripade, ak by
bola zaloba voci niektorému z nich zamietnuta, tuto sumu ulozil zaplatit' rovnakym dielom zvy$nym
zalovanym. Dévodil tym, Ze v obdobi od marca 2006 do novembra 2007 sa nachadzal v Ustave na
vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov (dalej len ,,UVTOS Leopoldov*), pri¢om bol umiestneny na
oddiel s bezpe¢nostnym rezimom, kde mal povolené sledovanie televizie len od 19:00 hod. do 22:00 hod.
Mal za to, Ze v tomto smere s nim bolo zaobchadzané horsie ako s inymi odsudenymi v UVTOS
Leopoldov, ako aj s odsudenymi umiestnenymi v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na
vykon vizby Ilava, dokonca aj s takymi, ktori boli odstideni za zavaznejSie trestné Ciny a mali moznost’



sledovat’ televiziu aj cely den, pricom zalobcovi to nebolo umoznené aj napriek viacnasobnym ziadostiam
adresovanym vedeniu UVTOS Leopoldov. Tymto postupom a nejednotnym uplatnenim prava na
sledovanie televizie doSlo podla neho k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania podl'a zdkona C.
365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) (d’alej len ,,antidiskriminacny zakon®), §
3 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon €. 475/2005 Z.z.*), ¢l 12 ods. 1, €l 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Svoj narok si
uplatnil aj v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.), podla § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika, podla § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika a podla § 64 ods. 6 a 7 zakona €.
4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej a justiCnej straze (dalej len ,,zakon ¢. 4/2001 Z.z.*). VySku uplatnene]
nemajetkovej ujmy (300 000,- Sk mesacne, t. j. za obdobie 20 mesiacov spolu 6 000 000,- Sk)
odovodnil tym, ze zasah do svojich prav pocitoval velmi intenzivne a vyrazne, bol frustrovany a mal
pocit nespravodlivosti a krivdy, tento stav pocitoval ako mucenie bez moznosti u¢innej obrany.

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. oktobra 2011 €. k. 16 C
122/2007-240 zalobu zamietol, zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov konania nepriznal a odkazal
ustanoveného pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Michala Polédka, Neviadzova 8, Trnava, na uplatnenie si
odmeny za zastupovanie Zalobcu v konani na Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava.
Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si svoj narok voci zalovanym uplatnil viacerymi
pravnymi titulmi, a preto skimal dovodnost’ kazdého z nich. Vo vztahu k naroku uplatnenému podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze pasivne legitimovanym bol v danom pripade len zalovany 1/, nie aj
zalovani 2/ az 4/, ked’ze tito neboli oznaGeni ako organy zastupujuce Slovenskd republiku a nespliaju
podmienky vymedzené ustanovenim § 4 tohto zakona. Zaroven konstatoval, Zze chybal aj zakladny
predpoklad pre uplatnenie si naroku v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., a to predbezné prerokovanie
naroku podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona. Na zdklade vykonané¢ho dokazovania d’alej dospel k
zaveru, ze Zalobca nepreukézal konanie zalovanych, z ktorého by bolo mozné dovodne usudzovat, ze
doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaéného zakona. Konanie
zalovanych vychadzalo z reSpektovania zakona ¢. 475/2005 Z.z. a v tom Case platnej a G¢innej vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 664/2005 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu
trestu odnatia slobody (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 664/2005 Z.z.*), pri plnom zachovani prava odstidenych
na kultirnu a osvetovi Cinnost. Narok zalobcu uplatneny titulom poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania podla antidiskrimina¢ného zékona preto vyhodnotil ako nedévodny. Vo vztahu k naroku
zalobcu uplatnenému podl'a § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika konstatoval nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 1/, ked'ze v zmysle predmetnych ustanoveni musi k zasahu dojst’ zo strany
konkrétneho subjektu, pricom nejde o zodpovednost’ §tatu, ale o ob¢iansko-pravny vztah. Aj v tomto
pripade mal za to, Ze zalobca nepreukédzal zdkladné predpoklady pre priznanie naroku uvedenym
pravnym titulom, a to (i) neopravneny zasah do chraneného osobnostného prava, ktory je objektivne
sposobily porusit’ alebo ohrozit' osobnost’ fyzickej osoby, (i) ujmu spocivajicu v znizeni dostojnosti
alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere a (iii) pricinna savislost’ medzi nimi. Dévodil, Ze Zalobca
nepreukazal také protipravne konanie zalovanych, ktorym malo byt zasiahnutie do jeho prav a ktoré by
malo byt v pri¢innej suvislosti s ujmou, ktoru ani blizSie neodévodnil a nepreukazal. Pri naroku zalobcu
uplatnenom titulom nahrady skody podla § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika opakovane konstatoval
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ a pri naroku uplatnenom podl'a zédkona ¢. 4/2001
Z.z. nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 1/ az 3/. Zalobca navyse nepreukazal predpoklady
pre priznanie naroku uplatnené¢ho titulom zodpovednosti za Skodu podla § 415 a § 420 Obcianskeho
zakonnika a ani podla zakona ¢. 4/2001 Z.z. Vyrok o ndhrade trov konania oddvodnil § 142 ods. 1
O.s.p. a § 149 ods. 2 O.s.p.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 15. maja 2013
sp. zn. 4 Co 140/2012 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a v Casti tykajicej sa trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Mal za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. K naroku Zalobcu



uplatnenému podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze sud prvej in§tancie spravne dospel k zaveru, ze
pasivne legitimovanym bol v danom pripade len zalovany 1/ v zmysle § 4 tohto zdkona a Ze chybal aj
zakladny predpoklad pre uplatnenie si naroku podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., a to predbezné
prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, ked’Ze podanie zalobcu z 9. jula 2007
adresované zalovanému 4/ nespliialo naleZitosti Ziadosti o predbezné prerokovanie jeho naroku. Poukézal
tiez na skutoCnost, Ze v konani nebol preukazany nespravny uradny postup. Uviedol, Ze samotné
postavenie Zalobcu ako odsudeného upravoval zdkon ¢. 475/2005 Z.z., priCcom v zmysle § 4 tohto
zakona zalobca ako odsudeny bol povinny podrobit’ sa obmedzeniam tych zakladnych prav a slobdd,
ktorych vykon by bol v rozpore s uc¢elom vykonu trestu alebo ktoré sa nemézu vzhladom na vykon
trestu uplatnit. Zalobca bol umiestneny v Gstave pre vykon trestu odiatia slobody v strednom stupni
strazenia v oddiele s bezpecnostnym rezimom od 14. februara 2006 do 23. novembra 2007 v sulade s §
81 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 475/2005 Z.z. a zaobchadzanie a rezim v oddiele bol vykonavany v sulade
s § 92 vyhlagky &. 664/2005 Z.z. Zalobcovi bolo umoznené sledovanie televizie v stlade s § 34 ods. 2
zakona €. 475/2005 Z.z. a § 92 ods. 4 vyhlasky ¢. 664/2005 Z.z., preto konstatoval, Ze takymto
konanim nedos$lo k nespravnemu postupu. Stotoznil sa tieZ so zaverom stdu prvej inStancie pokial’ i§lo o
posudenie naroku Zalobcu v zmysle § 11 a nasl. a § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie spravne ustalil, Ze Zalobca nepreukézal zésah do jeho osobnostnych prav zo strany Zalovanych
a ujmu nimi spdsobend, ani porusenie jeho prav vyplyvajiucich z Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. V casti trov konania rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom ulozil sidu prvej inStancie rozhodnut’ i o
nahrade trov §tatu titulom podaného prekladu z cudziecho jazyka a tiez vysporiadat’ sa s namietkami
pravneho zastupcu zalobcu, ktory bol ustanoveny Centrom pravnej pomoci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) uznesenim z 26. aprila 2016 sp. zn. 5
Cdo 262/2014 rozsudok odvolacieho sudu z 15. maja 2013 sp. zn. 4 Co 140/2012 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud nenariadil vo veci odvolacie
pojednévanie napriek tomu, Ze i$lo o konanie vo veci porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania (§ 214
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p), kde boli dané zidkonné predpoklady prejednania odvolania Zalobcu proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie na odvolacom pojednavani. Takymto postupom odvolacieho sudu,
ktory vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v rozpore s Obc¢ianskym sudnym
poriadkom, bola Zalobcovi odiiatda moznost’ pred stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

5. Odvolaci sud po vrateni mu veci najvy$§im sudom rozsudkom z 22. marca 2017 sp. zn. 4 Co
256/2016 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1/ az 4/ nepriznal narok na
nahradu trov odvolacicho i dovolacieho konania. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Zze nova
pravna uprava zavedena zakonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*), t¢inna
od 1. jala 2016, zazila obligatérnost’ nariadenia pojednavania len na dva pripady uvedené v § 385 ods. 1
C.s.p. tak, Ze na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’
alebo doplnit” dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Mal za to, Ze v prejednavanom
spore neslo o ani jeden z uvedenych pripadov, a preto prejednal vec bez nariadenia pojedndvania
postupom podla § 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. Dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné, a preto rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 C.s.p. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol (§ 387 ods. 2 C.s.p.), Ze sud
prvej inStancie spravne skumal doévodnost’ jednotlivych pravnych titulov, vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, vysledky ktorého nalezite zhodnotil, vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil. Vo vzt'ahu k naroku Zalobcu uplatnenému podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. sud prvej
inStancie spravne skonstatoval, Ze pasivne legitimovanym je v danom pripade len Zalovany 1/ v zmysle §
4 citovaného zakona ako orgén konajuci v mene §titu a ze podanie Zalobcu z 9. jila 2007 adresované
zalovanému 4/ nespliialo naleZitosti Ziadosti o predbezné prerokovanie jeho naroku. Mal za to, Ze v
zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z.z. nebol splneny ani jeden predpoklad pre priznanie nemajetkovej ujmy
zalobcovi, nakolko nebol preukdzany nespravny uradny postup, ani vznik Skody alebo ujmy mu
sposobenej. Dalej mal za preukazané, Ze zo strany Zalovanych nedoslo k postupu, ktory by suvisel s
priamou alebo nepriamou diskriminaciou zalobcu, ich postup vychadzal z reSpektovania zékona ¢&.
475/2005 Z.z. a vyhlasky ¢. 664/2005 Z.z. pri zachovani prava odstidenych na kultirnu a osvetovi
¢innost’. Co sa tyka naroku Zalobcu na ospravedinenie sa mu Zalovanymi a priznanie nemajetkovej ujmy



podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze nedoslo k
zasahu do osobnostnych prav zalobcu, a preto nebol dovodny ani jeho narok na nim uplatnenti ochranu
v § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. V pripade naroku zalobcu uplatnené¢ho podla § 415 a § 420
Obcianskeho zakonnika sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, Ze pasivne legitimovanym nie je
zalovany 1/ a v pripade naroku uplatnené¢ho podl'a zakona ¢. 4/2001 Z.z. ani Zalovany 2/ a 3/. Sud prvej
inStancie tieZ spravne uzavrel, ze narok Zalobcu na ospravedlnenie a zaplatenie nemajetkovej ujmy v
sume 199 163,51 Eur podla § 415 a § 420 Obcianskeho zdkonnika a podl'a § 64 ods. 6 a 7 zdkona €.
4/2001 Z.z. nie je dovodny, nakolko Zalobcovi nevznikla Skoda v ddésledku poruSenia pravnej povinnosti
zalovanymi. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s odvolacou namietkou pravneho zastupcu Zalobcu ohl'adom
jeho odkazania sudom na uplatnenie si odmeny za zastupovanie zalobcu na Centrum pravnej pomoci,
ked’ dospel k zaveru, ze tato nebola dovodna. Vyrok o nahrade trov odvolacicho a dovolacicho konania
odovodnil § 396 ods. 1 C.s.p., § 255 ods. 1 C.s.p. a § 453 ods. 3 C.s.p.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Dovolanie podal z dévodu zméto¢nosti rozhodnutia podla § 420 pism. f/ C.s.p. a z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p. Namietal, ze
odvolaci stid sa neriadil pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v jeho uzneseni z 26. aprila
2016 sp. zn. 5 Cdo 262/2014 a tento nespravne aplikoval, resp. pri svojom rozhodovani nezohl'adnil,
priCom zalobca vyjadril nesthlas s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu v bodoch 23.
az 29. Uviedol, ze d’alsie skutkové okolnosti a konkrétny nespravny a nezakonny postup stdu doplni
osobitnym podanim a zaroven si uplatnil ndhradu trov prdvneho zastipenia v dovolacom konani.

7. Zalovani 1/ a 4/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
8. Zalovani 2/ a 3/ navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

10. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zidkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

11. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci



doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

14. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

15. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

16. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalobca napada
rozsudok odvolacicho stdu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci samej.

17. Vzhladom na uvedené toto dovolanie Zalobcu posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
C.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolaci dovod, ktory zalobca uplatnil, treba posudit’ podla § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

19. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

20. Pojem ,,procesny postup“ sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Uéinnej od 1. jila
2016.

21. Zalobca namietal, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doglo tym, Ze odvolaci stiid
sa neriadil pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v jeho uzneseni z 26. aprila 2016 sp. zn. 5
Cdo 262/2014, ked’ na prejednanic jeho odvolania vo¢i rozsudku stdu prvej inStancie nenariadil
odvolacie pojednavanie.

22. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedena v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah



stdu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup stdu znemoziujuci strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

23. Podla § 214 ods. 1 O.s.p., platného a t¢inného do 30. juna 2016, na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolaciecho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je
potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sad prvého stupna rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, c/ ide o konanie vo veciach
porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych
pripadoch mozZno o odvolani rozhodniit’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

24. Odvolaci sud po zruseni jeho (prvého) rozsudku z 15. maja 2013 sp. zn. 4 Co 140/2012 najvys$s$im
sudom d’alej konal a vo veci rozhodol po 1. juli 2016, t. j. v case, ked bol platny a uc¢inny novy
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok. S poukazom na § 470 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uU¢innosti,
odvolaci sud bol povinny v danej veci pri preskimavani odvolania zalobcu postupovat’ v zmysle tohto
procesného predpisu.

25. V zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. musi byt obligatorne nariadené odvolacie pojednavanie vzdy, ak a/ ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo b/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ci je v
konkrétnom pripade nevyhnutné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie je v§ak vecou tivahy odvolacicho
sudu a nie stran sporu. Ked'ze v danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, a preto nebolo potrebné zopakovat alebo dophit’
dokazovanie a nariadenie pojednavania v danej veci nevyzadoval dolezity verejny zaujem, rozhodnutie
odvolacicho sudu bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory je v sulade so zdkonom (§ 385 ods. 1
C.s.p). Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprieci zdkonu, preto nemohlo dojst’ k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces. Namietka zalobcu, Ze namietanym postupom odvolacicho sudu doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., je preto neopodstatnena.

26. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism.
f/ C.s.p. pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

27. V dovolacom konani ispe$nym Zalovanym najvy$si sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo im Zziadne trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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