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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek sendtu JUDr. Jany Zemanikovej a Mgr. Lubomiry Kudelovej v pravnej veci Zalobcu:
UNIVERSUM-REAL, s.r.o., so sidlom Kuzméanyho 7, 974 01 Bansk4 Bystrica, ICO: 35 703 105,
zastapené¢ho JUDr. Danielou Komorovou, advokatkou, so sidlom Kukucinova 20, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému: BTS & Partners, a.s., so sidlom Namestie osloboditelov 20, 040 01 KoSice,
ICO: 36 570 494, zastiipeného CHOCHOI’AK & CESLA s. 1. 0., so sidlom Krmanova 6, 040 01 Kosice,
ICO: 36 857 416, o uréenie, ze pohl'adavka Zalovaného sa nepovazuje za zistent, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. jila 2017, €. k. 52Cbi/25/2007-722, takto

rozhodol:

Odvolaneodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len sud prvej inStancie) uznesenim z 18. jula 2017, ¢. k.
52Cbi/25/2007-722 zastavil konanie o zmene Zaloby Zalobcu zo dna 27. februdra 2011, ktorou sa
domahal, ze Zalovany nema voc¢i zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 1 933 023,04 eur s prislusenstvom,
ani pravo na zmluvni pokutu zo zmluvy o postipeni pohl'adavky uzavretej diia 16. oktobra 2003 medzi
Ing. E. B. ako postupcom a zalovanym ako postupnikom, ktoru si prihlasil do vyrovnacicho konania
55V 7/2004 vedenom na stde prvej inStancie.

2. Svoje rozhodnutie std prvej inStancie odovodnil tym, Ze Zalobca podanim z 27. februara 2011
poziadal o zmenu zaloby. Nasledne podanim zo 7. novembra 2016 Zalobca oznamil, Ze v zaujme
odstranenia pochybnosti o tom, ¢o je predmetom konania, netrvd na zmene Zaloby z 27. februdra 2011,
ani na tom, aby sud rozhodoval o prislusenstve pohl'adavky k sume 1 933 023,04 eur, a ani na tom, aby
osobitne nad ramec 1 933 023,04 eur rozhodoval o tom, ze Zalovany neméa pravo na zmluvna pokutu.

3. Sud prvej inStancie posudil procesny navrh Zalobcu ako ¢iastoéné spit'vzatie ohl'adne zmeny zaloby z
27. februara 2011 a z tohto dovodu konanie o zmene Zaloby zalobcu na zéklade jeho dispozitivneho
ukonu zastavil.



4. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnom stanovenej lehote dna 15. augusta
2017 odvolanie zalovany. Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), ked’Ze podanie Zzalobcu zo 7.
novembra 2016 nie je mozné chapat’ ako spit'vzatie navrhu na pripustenie zmeny zaloby, ked’ze sud
prvej inStancie o predmetnom navrhu Zalobcu nerozhodol napriek pravnemu nazoru odvolacicho sudu
vyslovenému v uzneseni z 30. marca 2016, sp. zn. 30bo/27/2015. Za danej procesnej situacie nebol sud
prvej in§tancie opravneny rozhodnut’ o zastaveni konania o zmene Zaloby. Zalovany mé za to, 7e podanie
zo 7. novembra 2016 nepredstavovalo ¢iasto¢né spétvzatie zaloby, preto std prvej inStancie vo veci
nespravne aplikoval ustanovenie § 145 ods. 2 C. s. p.

5. Odvolatel’ zdroven namietal, Ze mu sud prvej inStancie svojim nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢niovanie jemu patriacich prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Odvolatel’ spochybnil spravnost’ postupu sudu prvej instancie,
ktory k vyzve na vyjadrenie k podaniu zalobcu zo 7. novembra 2016 uviedol dolozku, Ze ak sa zalovany
k podaniu zalobcu v stanovenej lehote nevyjadri, bude mat’ sid za to, ze nema k spit'vzatiu namietky.
Podl’a zalovaného std nemdze dolozku podla § 157 ods. 2 C. s. p. pouzit’ automaticky, a preto nemozno
jeho sthlas prezumovat’ z jeho procesnej pasivity. Sud prvej inStancie podla odvolatela postupoval v
rozpore s ustanovenim § 146 ods. 1 C. s. p., ked si nezabezpecil stihlas zalovaného so spat'vzatim, ¢im
znemoznil Zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava, pricom tento nedostatok nie je
mozné napravit' v odvolacom konani.

6. Podla odvolatela je konanie postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za ndsledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), kedZze vyrok uznesenia nezodpoveda obsahu
pisomného podania zalobcu zo 7. novembra 2016.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud odvolaci prejednal odvolanie
zalovaného podla ustanovenia § 379 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s.
p-“) a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze podané odvolanie treba odmietnut’.

8. Podl'a ustanovenia § 359 C. s. p. méze odvolanie podat’ len ta strana, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze odvolanie moze podat’
len ta strana sporu, ktora bola rozhodnutim sudu prvej in§tancie dotknutd na svojich pravach. Naopak
opravnenie podat’ odvolanie nema strana, v neprospech ktorej rozhodnutie nevyznelo a ktora tymto
rozhodnutim nebola dotknutda na svojich pravach (vid uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn.
40bo/130/2009, rovnako aj uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/240/2012).

9. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie o zmene zaloby Zalobcu. Zastavenim
konania straca strana moznost’ d’alej uplatiiovat’ svoje prava v sporovom konani a odvolanie ma
predstavovat’ pre stranu garanciou, ze nedoslo k bezdovodnému odmietnutiu poskytnutia sudnej ochrany
(rovnako vid’ aj Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1196). Uznesenie stdu prvej
inStancie, ktorym bolo konanie (v Casti) zastavené, mdze napadnit’ odvolanim iba t4 strana sporu, o
ktorej navrhu rozhodol sud vydanim uznesenia o zastaveni konania. Proti uzneseniu o zastaveni konania
tak moze podat’ odvolanie v zasade iba Zalobca. Zalovany disponuje opravnenim podat’ odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania len vtedy, ak std rozhodol o zastaveni konania v ¢asti iniciovanej
zalovanym v podobe vzajomnej Zaloby.

10. Odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu nebolo vydané v neprospech Zzalovaného,
nesmerovalo proti nemu a ani nim nebol dotknuty na svojich pravach. Z uvedené¢ho dévodu zalovany
nebol osobou opravnenou na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie.

11. Nakolko zalovany nebol opravneny na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu sudu prvej
inStancie, najvyssi sid odvolanie zalovaného odmietol podla ustanovenia § 386 pism. b/ C.s.p. ako



odvolanie podané neopravnenou osobou. Vzhl'adom na odmietnutic odvolania sa odvolaci stid nezaoberal
pripustnost'ou podaného odvolania s ohl'adom na Zalovanym vymedzené odvolacie dovody.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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