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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky G., bytom P., zastipenej JUDr. Martou
Dachovou, advokatkou so sidlom sv. Egidia 95, Poprad, proti odporcovi Regionalnemu tradu verejného
zdravotnictva, so sidlom v Poprade, Zdravotnicka 3, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, o
odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, ¢. k. 25/42/2012-109 z 30. méja 2013 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/42/2012-115 z 28. jina 2013 a uzneseniu ¢. k. 25/42/2012-116
z 01. jala 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcuodmieta.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 30. maja 2013 ¢. k. 2S5/42/2012-109 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. juna 2013 €. k.
2S8/42/2012-115 Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud) konajuc podla § 250t ods. 1 a ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ulozil odporcovi, aby lehote 30 dni odo diia dorucenia
tohto uznesenia rozhodol vo veci uloZenia pokuty podl'a § 57 ods. 47 pism. a/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.*) z dé6vodu porusenia § 57 ods. 40 pism. b/
tohto zakona spolo¢nostou TP real, spol. s r. o.. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
osobitnym uznesenim.

Uznesenim z 01. jula 2013 ¢. k. 2S5/42/2012-116 krajsky sud zaviazal odporcu uhradit’ navrhovatelke
trovy konania v sume 407,55 eura na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Marty Dachovej, ¢. 1U.:
XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie o ndhrade
trov konania krajsky sud oddvodnil ustanovenim § 250t ods. 5 OSP. V tomto uzneseni zaroven poucil
ucastnikov konania 0 moznosti podania odvolania proti tomuto uzneseniu.

Odporca podal proti uznesenia krajského sudu ¢. k. 2S5/42/2012-116 z 01. jula 2013 tykajuceho sa
nahrady trov konania odvolanie, domahajiic sa jeho zrusSenia a zaroven ziadal o ,,preskiimanie® uznesenia



¢. k. 25/42/2012-109 z 30. maja 2013.

Navrhovatelka v svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie poukazala na to, ze odvolanie odporcu
neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky, pre ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ rozhodnutia
krajského stdu o nahrade trov konania ako nezakonné a ze taky opravny prostriedok ako ,,ziadost o
preskiimanie uznesenia sudu“ v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje a ze samotné konanie
proti necinnosti orgdnu verejnej sprdvy ma charakter jednoin§tan¢ného konania a teda opravnym
prostriedkom by sa sid nemal vobec zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) prejednal odvolanie odporcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

V Stvrtej hlave piatej Casti OSP je upravené konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy (§ 250t a §
250u OSP), priCom v stlade s ustanovenim § 250t ods. 8 OSP sa na toto konanie subsidiarne pouZziju
ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, k nie je v § 250t ustanovené inak.

Podl'a § 250t ods. 5 OSP navrhovatel’ ma pravo na ndhradu trov konania, ak stid ndvrhu vyhovel.

Podl'a § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu stdu nie je pripustny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) z obsahu spisového materidlu zistil, Ze
navrhovatelka dorucila dna 30. oktobra 2012 na Krajsky sud v PreSove navrh, ktorym sa domahala
vyslovenia povinnosti odporcu konat a rozhodnut’ vo veci uloZenia pokuty obchodnej spolo¢nosti TP
real, spol. s r. o..

Krajsky stid uznesenim €. k. 25/42/2012-109 z 30. maja 2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
2S8/42/2012-115 z 28. jina 2013 navrhu vyhovel, ked’ oprava rozhodnutia navrh odporcu sa tykala
chyby v pisani, kde namiesto ustanovenia § 57 ods. 40 pism. b/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. bol uvedeny §
57 ods. 4 pism. b/ tohto zdkona. Samostatnym uznesenim ¢. k. 2S/42/2012-116 z 01. jila 2013 priznal
krajsky sud navrhovatel’ke nahradu trov konania podla § 250t ods. 5 OSP.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP, podla ktorého opravny prostriedok v
spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej ¢asti OSP a na zhora citované
ustanovenie § 250t ods. 7 OSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v prvom rade zaoberal
pripustnost’ou odvolania v danej veci.

Rozhodovanie o ochrane proti neinnosti organu verejnej spravy je v ustanoveni § 250t OSP upravené
ako celok a je konanim jednoin§taénym, o vyluéuje moznost podat’ proti takému rozhodnutiu
akykol'vek opravny prostriedok a to nielen vo veci samej ale aj proti rozhodnutiu o nadhrade trov konania.

Ani skuto¢nost’ nespravneho poucenia ti€astnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti
napadnutému uzneseniu zo strany krajského sudu, nezaklada procesnt legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze
jeho pripustnost’ je ex lege vylicena. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 204 ods. 2 poskytuje
ucastnikom konania ochranu iba v pripade nespravneho poucenia sidu o nepripustnosti odvolania, ktora
spo¢iva v tom, Ze odvolatel’ je opravneny podat’ odvolanie (opravny prostriedok) v zikonom predizene;
trojmesacnej lehote plynicej od doru€enia odvolanim napadnutelného rozhodnutia.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP (v spojeni s § 246cods. 1 veta prvda OSP) odvolaci sud odmietne
odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Kedze ustanovenie § 250t ods. 7 OSP pripustnost’ opravného prostriedku v konani proti ne¢innosti
organu verejnej spravy celkom vylucuje, Najvyssi sud Slovenskej republiky musel odvolanie odporcu
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a s § 250t ods. 7 OSP odmietnut’ ako



odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, napriek
nespravnemu pouceniu zo strany krajského sudu v uzneseni o nahrade trov konania.

Ziadost’ odporcu o ,,preskiimanie® uznesenia &. k. 2S/42/2012-109 z 30. méja 2013 je bez akejkolvek
pravnej relevancie, nakolko takyto institit vo vzt'ahu k rozhodnutiu sidu Obéiansky stdny poriadok ani
iny zakon Slovenskej republiky ani neupravuje. Najvys$si sad v tejto stuvislosti dava iba do pozornosti
odporcu, ze krajsky sid mu svojim rozhodnutim neulozil povinnost’ ulozit' obchodnej spolo€¢nosti PT
real spol. s r. 0. pokutu, ale ulozil mu konat’ a rozhodntit’.

O trovach odvolaciecho konania, najvyssi sud rozhodol analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Ziaden z ¢astnikov nema pravo na
néhradu trov odvolacieho konania, kedZe odmietnutie odvolania ma rovnaké procesné u€inky ako
zastavenie konania a neboli dané predpoklady pre priznanie ndhrady trov odvolacieho konania Ziadnemu
z ucastnikov.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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