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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.0.,
so sidlom Juzné nabreZie 13, Kosice, ICO: 44 518 684, proti povinnej: R. M., nar. XX. M. XXXX,
bytom B., zastiipend Mgr. Marcelom Fandédkom, LL.M., advokéatom, so sidlom Kovaéska 40, 040 01
KoSice, o vymoZenie povinnosti vypratat’ nebytovy priestor, vedenej na Okresnom sude KosSice I, pod
sp. zn. 16Er/2119/2016-56, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dia 30.
novembra 2018, ¢. k. 8CoE/103/2018-82, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinngjodmieta.
II. Opravneny m a proti povinnej n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach, napadnutym uznesenim odmietol odvolanie povinnej proti uzneseniu
Okresného stdu KoSice I (dalej len ,sid prvej inStancie) zo dna22. januara 2018, ¢. k.
16Er/2119/2016-56 vo vyroku o zamietnuti staznosti povinnej a potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie
vo vyroku o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala diia 18. marca 2019 dovolanie povinnd (dalej aj
»dovolatelka®) s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p.. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30. novembra 2018, ¢. k. 8CoE/103/2018-82 zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

3. Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu povinnej zo diia 1. jula 2019 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotozituje s uznesenim odvolacicho stidu a dovolanie povazuje z a nedévodné, preto ho navrhol
zamietnut'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
povinna ako uc€astnik exekuc¢ného konania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)



dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok povinnej treba odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.). Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné.

5. Vzmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p..

6. Vzhladom na skuto¢nost, ze novelou Exekué¢ného poriadku vykonanou zédkonom ¢. 2/2017 Z. z.
nadobudlo diia 1. aprila 2017 u€innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné, dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma posudzovat’ pripustnost’ dovolania
podla novelizovanej pravnej Gpravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017. Zékon ¢.
2/2017 Z. z. sice k Gpravam ucinnym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta
prvé stanovil, ze ak v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam,
teda ani k dovolaciemu konaniu, neur¢il ziadne pravidlo.

7. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie za¢até podanim dovolania dia 18. januara 2019, teda za
ucinnosti novej pravnej upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla nej, bolo by bez
dal§ieho nepripustné. Vzhladom na povinnost’ Gstavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a
teda vzhl'adom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho o¢akavania
ako aj dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o
moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci stid za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania
posudzovala podla pravnej Gipravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

8. V danom pripade vS§ak odvolaci sud rozhodol 30. novembra 2018. Dovolanie, ktoré bolo podané 18.
januara 2019 teda smeruje ,,proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani“. Najvys$si sud preto
dovolanie povinnej, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni od
1. aprila 2017) vyslovne vyli¢end, odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p..

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druha veta C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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