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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel’a:
P. E., V,, zastupeného JUDr. Marianom Durinom, advokatom so sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti
odporkyni: Socidlna poistovna- ustredie, UL 29. augusta ¢. 10, Bratislava, o starobny dochodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/124/2014-28 zo 16.09.2014,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 19Sd/124/2014-28 zo
16.09.2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo 16.04.2014, ktorym tato
priznala navrhovatelovi podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) v spojeni s § 293k, § 263 ods. 10, § 112 ods. 1 a § 259
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*) starobny déchodok od 02.04.2011 v sume 295,80 eur mesacne s tym, ze starobny
doéchodok sa podl'a § 263 ods. 10 zékona ¢. 461/2003 Z.z. nevyplaca a diiom 02.04.2011 narok nan
zanika.

Odporkyna dovodila tym, ze starobny dochodok bol vymerany z 1. pracovnej kategérie. Bol vypocitany
z priemerného mesa¢ného zarobku za roky 1998, 1997, 1996, 1995 a 1994, ktory po uprave pre
vypo¢et dochodku je 136.59 eur. Celkova zapoéitana doba zamestnania je 46 rokov, pre vysku
dochodku je rozhodujucich 42 rokov z toho v III. pracovnej kategorii 12 rokov a v II. pracovnej
kategérii 29 rokov. Déchodok ku ditu vzniku naroku je 80 % priemerného mesacného zarobku, t.j.
109,30 eur mesacne. Takto uréend suma sa d’alej zvySuje podla prislusnych pravnych predpisov v



oblasti dochodkového zabezpecenia a to celkovo na 295,80 eur mesacne.

S odkazom na § 263 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.z., nakol’ko navrhovatel’ poberal invalidny dochodok
ku diiu 02.04.2011 v sume 475 eur mesacne, vyplaca sa mu aj nad’alej invalidny déchodok.

Na opravny prostriedok navrhovatel'a podl'a tretej hlavy piatej ¢asti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“), v ktorom tento poukazal na jeho
narok na odchod do déchodku v nizSom veku, obdobie zakladnej vojenskej sluzby od 02.08.1962 do
29.09.1964 v trvani 790 dni a ostatné obdobia v III. pracovnej kategoérii odporkyia vydala zmenové
rozhodnutie ¢. XY z 25.07.2014, ktorym zmenila v osobnom liste déchodkového zabezpeCenia, ktory
tvori prilohu k rozhodnutiu, obdobie déchodkového zabezpedenia v I1. pracovnej kategorii od 01.01.1999
do 26.02.1999 (v celkovom pocte 57 dni, t. j. obdobie docasnej praceneschopnosti navrhovatela). Toto
zmenové rozhodnutie odporkyne bolo tiez predmetom konania o preskimani zdkonnosti rozhodnuti
odporkyne.

Krajsky std k namietkam navrhovatel'a uviedol, Ze odporkyia mala za preukazatelne zistené, ze obdobie
od 01.09.1957 do 26.02.1999 bolo preukazané a zhodnotené pri priznani invalidného déchodku. Od
27.02.1999 je navrhovatel’ nezamestnany, neevidovany a poberal invalidny dochodok. Ulohou odporkyne
preto bolo s poukazom na prislusné zédkonné ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. vypocitat sumu
starobného dochodku a porovnat’ ju s poukazom na § 263 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.z. so sumou

vyplacaného invalidného déchodku.

Krajsky sud nepovazoval namietku navrhovatela o absencii postupu odporkyne pri vypocte sumy
starobného doéchodku v preskumavanom rozhodnuti za dovodni. Z prvého odseku oddévodnenia
rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze starobny dochodok bol vymerany z II. pracovnej kategérie a bol
vypoéitany z priemerného mesaéného zarobku za roky 1998, 1997, 1996, 1995 a 1994 zhodne, ako
tomu bolo v rozhodnuti o priznani invalidného déchodku v roku 1999.

Namietku o zapocitanie doby zakladnej vojenskej sluzby v trvani od 02.08.1962 do 29.09.1964 do II.
pracovnej kategorie z dovodu, Ze navrhovatel’ bol na zakladnej vojenskej sluzbe dlhsie o 60 dni z dovodu
tzv. Kubanskej krizy, krajsky sud nepovazoval za sposobili ovplyvnit' vecni spravnost’ a zakonnost
preskimavaného rozhodnutia. Postupom odporkyne, ktora zapocitala zakladnii vojensku sluzbu
navrhovatela do III. pracovnej kategorie, neboli naruS§ené vnutroStatne pravne normy ani medzinarodné
pravne akty, na ktoré pravny zastupca navrhovatel'a v konani poukazal.

Za nedévodnt povazoval krajsky sud aj namietku déchodkového veku navrhovatela 58 rokov z dovodu
vykonavania prace rusnovodiCa zaradenej do II. pracovnej kategdrie. Pravny dovod zakotveny v § 174
ods. 1 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Zb. nebolo mozné aplikovat’ na pripad navrhovatela, pretoze ten
nevykonaval také prace, na ktoré sa vztahuje § 174 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 100/1988 Zb.

Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu podal navrhovatel, cestou pravneho zastupcu odvolanie,
v ktorom namietal nezapoc¢itanie vSetkych posudzovanych doéb v II. a III. pracovnej kategérii a doby v
invalidnom déchodku, ¢o mohlo mat’ vplyv na vysku jeho déchodkovej davky. Namietal, Ze prace v II.
pracovnej kategérii vykonal v dizke 31 rokov a 185 dni, v III. pracovnej kategorii v dizke 10 rokov a
invalidny déchodok k 05.09.2003 v dizke 4 roky a 192 dni.

V dalSej ¢asti podané¢ho odvolania poukazoval na porusovanie principu primeranosti, zndmeho z praxe
Eurépskeho sudu pre ludské prava v déchodkovych veciach a principu zasluhovosti, ked’ tento v
priebehu zivota odviedol do vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia viac ako v déchodkovom
veku dostava. Rovnako namietal nepreskumatelnost’ rozhodnuti odporkyne, z ktorych nie je mozné
overit’ postup pri vypocte starobného déchodku. Oddévodnenie preskimavanych rozhodnuti povazoval
za neprehl'adné a nezrozumitelné.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené namietky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu



zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutia odporkyne zruSuje a vec jej vracia na d’al§ie konanie. Zaroven
navrhol, aby odvolaci sid zaviazal odporkyfiu na ndhradu trov konania.

Odporkyna k namietkam navrhovatela v podani z 19.11.2014 uviedla, Ze starobny dochodok
navrhovatel'a bol vypocitany z I1. pracovnej kategdrie a predstavuje sumu 295,80 eur mesac¢ne. Nakol’ko
zaroven pobera invalidny dochodok v sume 475,00 eur mesaéne, nadalej sa mu vyplaca invalidny
dochodok.

Dalej uviedla, Ze navrhovatel’ Ziadnym dokladom nepreukazal, Ze vykonaval zakladna vojensku sluzbu v
II. pracovnej kategoérii, podla prilohy k ziadosti o dochodok vykonaval zamestnanie zaradené do II.
pracovnej kategorie az v obdobi od 01.11.1969 do 26.02.1999.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
I1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi std*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto
postupom podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil

Z navrhovatelom podaného odvolania vyplynulo, ze tento sa aj nad’alej dozadoval dodrziavania zasady
zachovanych narokov, vyplyvajucej z § 274 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. Tieto boli priznavané
zakonom ¢. 100/1988 Zb. déchodkovo poistenym osobam, vykondvajucim zamestnanie zaradené do 1.
alebo II. pracovnej kategorie, priCom uvedené vyhody spoéivaji v znizenom veku odchodu do
dochodku a vypoctu dochodkovej davky podla pravnej upravy obsiahnutej v zakone €. 100/1988 Zb.,
ako aj podl'a novej pravnej Upravy podla zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Podla ust. § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. ,,v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nédhradu skody spdsobent pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
»pefiazna ndhrada®) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 01. januarom 2004, o
ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky,
nahrady S$kody spoOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v
nezamestnanosti za obdobie pred 01. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nadhrade $kody, penazne;j
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a ust. § 21 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 100/1988 Zb. ,,ob¢an ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoil 60 rokov.*

Navrhovatel' poziadal diha 02.04.2014 o priznanie starobného dochodku od 02.04.2011. Navrhovatel’
dosiahol déchodkovy vek 60 rokov dia 06.09.2003 podla ust. § 21 ods. 1 pism. e¢) zakona ¢. 100/1988
Zb., teda za ucinnosti tohto zakona. Preto jeho naroky bolo potrebné posudzovat’ podla podmienok vo
vy$Sie uvedenom zikone upravenych a neprichddza do uvahy vypocet dochodku podla ziakona ¢.
461/2003 Z.z.



Odvolaci sud nepovazoval namietku navrhovatela o jeho naroku na prepocet starobného dochodku
podla zédkona €. 100/1988 Zb., nakolko starobny ddchodok navrhovatela bol podla uvedeného zakona
vypocitany.

Podla ust. § 112 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. ,,davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spédtne odo dia zistenia, ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spéitne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorsiecho datumu, nez od ktorého patri.*

Pokial’ ide o druhti z menovanych vyhod, vyplyvajucich z vykonu zamestnania zaradeného do II.
pracovnej kategorie, odvolaci sud dodava, ze v stlade s ust. § 21 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988
Zb. je dochodkovy vek navrhovatela 60 rokov. Navrhovatel' nesplnil podmienky pre znizenie veku
odchodu do dochodku podla ust. § 174 tohto zakona, nakolko nevykonaval sluzbu v I. ani v IL
kategorii funkcii, ani zamestnanie podla § 14 ods. 2 pism. a) az 1) tohto zdkona. Naviac stanovenie
niz§icho veku odchodu do déchodku by v pripade navrhovatela nemalo ziadny vplyv, a to vzhl'adom na
to, Ze navrhovatel’ uplatnil narok na priznanie starobného doéchodku az Ziadostou zo dna 02.04.2014,
teda v stlade s vys$ie citovanym ustanovenim je navrhovatelovi mozné priznat’ starobny doéchodok
najskor od 02.04.2011.

Navrhovatelom uvadzanym rozhodnutim odporkyne ¢. 440 424 7090 0 z 25.11.2013 sa odvolaci sud
nezaoberal nakol’ko uvedené rozhodnutie nie je predmetom tohto preskimavacicho konania.

Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil ani s navrhovatelom namietanym nezapoCitanim vSetkych
posudzovanych dob v II. a III. pracovnej kategérii a doby v invalidnom déchodku, ktoré podla jeho
nazoru mohlo mat vplyv na vysSku doéchodkovej davky. Odvolaci sud v suvislosti s touto namietkou
poukazuje na zmenové rozhodnutie odporkyne z 25.07.2014, ktoré je tiez predmetom tohto
preskimavacicho konania. Uvedenym rozhodnutim odporkyna obdobie docasnej praceneschopnosti
navrhovatela od 01.01.1999 do 26.02.1999, t. j. 57 dni zhodnotila ako dobu zamestnania v II. pracovnej
kategorii, pricom tato zmena nemala vplyv na vySku déchodkovej davky navrhovatela.

Pokial’ ide o dobu vykonu zakladnej vojenskej sluzby navrhovatel'a od 02.08.1962 do 29.09.1964, tento
v konani pred krajskym stidom ni¢im nepreukazal, ze sa tato sluzba ma povazovat’ za sluzbu v 1. alebo
II. kategorii funkcii. NavySe v podanom odvolani iba skonStatoval: ,,s odporkyilou sme sa doréatali
presne odpracovaného obdobia, len nam nesedia obdobia v odpracovanych kategoriach, a to preto, ze
navrhovatel’ nema posudzovant vojensku sluzbu ako II. pracovnu kategdriu®.

K navrhovatelom namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnuti odvolaci std uvadza, Zze z preskimavanych
rozhodnuti odporkyne vyplyva, z ktorych rokov bol navrhovatelovi vypoéitany priemerny mesaény
zarobok, pricom tieto su v osobnom liste dochodkového zabezpec€enia, ktory je neoddelitelnou prilohou
rozhodnuti odporkyne, na tento i€el vyznacené. Zaroven z osobného listu dochodkového zabezpecenia
vyplyvaji hrubé zarobky za rozhodné obdobia. Zarovenn odvolaci sid poukazuje na to, ze starobny
déchodok navrhovatela bol vymerany z II. pracovnej kategérie a vypocitany z priemerného mesacného
zarobku za roky 1998, 1997, 1996, 1995 a 1994, teda rovnako ako tomu bolo v rozhodnuti o priznani
invalidného dochodku v roku 1999. Preskiimavané rozhodnutia odporkyne obsahujii rovnako udaj o
percentudlnej vymere starobného doéchodku a vysledni sumu starobného doéchodku s naslednym
zvySenim sumy tohto déchodku podla prislusnych pravnych predpisov. Odporkyna takisto dostato¢ne
odovodnila, preco bol starobny déchodok navrhovatela ur¢eny podla pravnych predpisov G¢innych do
31.12.2003.

Po preskiimani predmetnych rozhodnuti odporkyne odvolaci sud dospel k ziveru, Ze tieto spiiaju



obsahové nalezitosti podl'a ust. § 209 zakona ¢. 461/2003 Z.z., priCom je zrejmé z akych skutoc¢nosti,
resp. koeficientov odporkyna pri vypocte sumy starobného déochodku navrhovatela vychadzala.

Krajsky sud nepochybil, ak povazoval rozhodnutia odporkyne za zdkonné a opravnému prostriedku
navrhovatela nevyhovel. Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom konani dokaz, ktory by tento zaver
spochybiioval. Prvostupnovy sud sa podla nazoru odvolacicho stdu vyjadril ku vSetkym namietkam
obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiam odporkyne dostato¢ne, odvolaci sud sa
stotoziuje a suhlasi s odévodnenim obsiahnutom v rozsudku prvostupiiového sudu a v podrobnostiach
na neho odkazuje. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského
sudu a napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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