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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. E., narodenej XX. F. XXXX, C., B. L.
XXXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Mariou Jezerskou, Trnava, Mytna 2130/35, proti zalovanému
Q. S., narodenému XX. H XXXX, C., A. XXXX/X, zastapenému advokatom JUDr. Tiborom
Sandkom, Trnava, Nam. SNP 2, o ur€enie pravnej netucinnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 16C/3/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo
14. februara 2024 sp. zn. 21Co0/8/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 23. septembra
2020 &. k. 16C/3/2017 - 254 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 15. marca 2023 &. k. 16C/3/2017 -
295 ur¢il, Ze Dohoda o vyporiadani zruseného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spisana vo
forme notarskej zapisnice ¢. N 149/2014, NZ 34585/2014, napisana pred notarkou JUDr. Danielou
JaSekovou, so sidlom v Trnave, na UL Hlavna 25, z 23. septembra 2014 medzi zalovanym a jeho
manzelkou F. S., predmetom ktorej st nehnutelnosti a) v okrese C., obci C., k. . C., zapisana na LV ¢€.
XXXX, ako byt ¢islo XX na 9. podlazi bytového domu - XX b. j. + NP - A. X, so supisnym ¢. XXXX,
postaveného na parcele ¢. XXXX/XXX, vchod A. X, v podiele 1/1, s podielom priestoru na spolo¢nych
Castiach a spoloénych zariadeniach tohto domu o velkosti 93/10000, ako i k bytu prislichajuci
spoluvlastnicky podiel o velkosti 93/10000 z pozemku s parcelnym ¢. XXXX/XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 510 m2, b) v okrese C., obci C., k. 0. C., zapisanad na LV ¢. XXXX, ako nebytovy
priestor - Priestor ¢. 1 - ¢. 1 na 1. podlazi bytového domu XX b. j. + NP - A. X, so supisnym ¢.
XXXX, postaveného na parcele ¢. XXXX/XXX, vchod A. X, v podiele 93/10000, ku ktorému patri
podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu o velkosti 45/10000,
ako 1 prislachajici spoluvlastnicky podiel o velkosti 45/10000 k pozemku s parcelnym ¢. XXXX/XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 510 m2, c¢) v okrese A. S.,obciS. A,k u S. A, zapisané na
LV ¢. XXXX - pozemky parcely registra ,,C* s parcelnym ¢. XXX/X trval¢ travne porasty o vymere 14



m2, parcelnym ¢. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 11 m2, parcelnym ¢. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 44 m2, parcelnym ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 20
m2, parcelnym ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2, parcelnym ¢. XXXX/X
zastavand plocha a nadvorie o vymere 27 m2 ako i stavba - rekreacny dom so supisnym ¢. XXX,
postaveny na parcele ¢. XXXX/X v podiele 1/1, je voci zalobkyni pravne neuc¢inna a zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inS§tancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze
K. K bol vo¢i manzelke zalovaného rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k. 13C/83/2012 - 405 z 5.
jana 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave ¢. k. 23Co/875/2015 z 19. decembra 2016
priznany narok na zaplatenie pohladavky vo vyske 58.800 eur s prisluSenstvom, ktoru 23. decembra
2016 K. K. postupila na Zalobkyfiu, o oznamila manzelke Zalovaného. Dalej zistil, ¢ BSM Zalovaného a
jeho manzelky bolo zruSené za trvania ich manzelstva rozsudkom Okresného stdu Trnava ¢. k.
26C/2/2013 - 10 z 5. februara 2013, préavoplatnym 7. februara 2013. Pocas konania o zaplatenie
Predmetnej pohl'adavky, v ktorom konani bol Zalovany vypocuty ako svedok a 23. septembra 2014
nahliadol do spisu na zaklade plnej moci udelenej mu manzelkou, zalovany uzavrel so svojou manzelkou
(s osobou blizkou) Dohodu, na zaklade ktorej sa zalovany stal vlastnikom celého predmetu BSM, pricom
zalovany nebol povinny z titulu vyporiadania BSM svojej manzelke vyplatit’ Ziadnu finanénu vyplatu a po
uzavreti Dohody manzelka Zalovaného nezostala vlastnickou ziadneho iného nehnutelného majetku, resp.
iného majetku, z ktorého by zalobkyiia mohla predmetnu pohladavku uspokojit. Z potvrdeni
osetrujucich lekarov sud prvej inStancie zistil, ze K. K. trpi izkonstno-depresivnou poruchou, priCom ani
z jedného potvrdenia nevyplyvalo, ze jej psychicky stav jej neumoziuje posudit’ nasledky svojho
konania. K nespdsobilosti K.N. K. na pravne tkony std prvej intancie uviedol, ze tito skuto¢nost’ sa
zalovanému nepodarilo preukazat, ked’ v konani navrhol na preukézanie tejto skutocnosti vykonat’ dokaz
jej vysluchom pred sidom, sud prvej inStancie vSak takyto ndvrh na vykonanie dokazu zamietol z
doévodu, ze vysluchom K. K. pred sidom nie je mozné preukazat existenciu resp. neexistenciu jej
sposobilosti na pravne tkony a pre posudenie tejto otazky su potrebné odborné znalosti, ktorymi sud
prvej inStancie nedisponoval. V suvislosti s platnostou postupenia pohladavky poukazal aj na
skutocnost’, ze proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/875/2015 z 19. decembra 2016
bolo podané dovolanie a v tomto konani o dovolani NS SR uznesenim z 11. oktdbra 2017 sp. zn. 3Cdo
90/2017 pripustil, aby do konania na miesto K. K. do konania vstupila Zalobkyna A. E. a uvedené
potvrdzuje spravnost pravneho nazoru, ze postipit mozno aj pohladavku, ktora je predmetom
prebiehajiceho sudneho konania. Konstatoval, Zze ak zalovany mal za to, Zze K. K. nebola spdsobila na
pravne ukony, bolo namieste tuto skuto¢nost’ namietat’ uz v konani o predmetnej pohl'adavke.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky pre vyslovenie neu¢innosti
pravneho tkonu, vyplyvajuce z § 42a OZ, ked bola preukazana existencia vymahatelnej pohl'adavky
veritel'a, bola preukazand existencia ukracujiceho pravneho ukonu medzi dlznikom a Zalovanym
(Dohoda o vyporiadani zruSené¢ho BSM), bolo preukazané, ze dlznik je blizkou osobou zalovaného, preto
umysel dlznika ukratit’ svojho veritela sa prezumuje ex lege a jeho skuto¢ny umysel nie je na ucely
procesného uspechu odporujuceho veritela relevantny. Uviedol, Ze zalovany mohol ucinne zabranit’
odporovaniu zo strany veritel'a - Zalobkyne tym, ze zakonni domnienku v konani vyvrati a preukaze, ze
ukracujuci tmysel dlznika nemohol ani pri naleZitej starostlivosti poznat,, pricom povinnost’ tvrdenia a
dokaznu povinnost’ mal Zalovany v zaujme vlastného procesného uspechu sustredit’ na svoje ukony
nalezitej starostlivosti a nie argumentovat’ nedostatkom ukracujuceho umyslu na strane dlznika. Mal za
to, Ze v pripade blizkych os6b zakon nepripusta zaver o absencii ukracujiceho iimyslu dlznika a pokial
zalovany neunesie dokazné bremeno vo vztahu k tomu, ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohol
prezumovany ukracujici umysel dlznika poznat’, sid odporovacej zalobe vyhovie bez ohl'adu na jeho
redlnu existenciu. Zalovanym navrhované doplnenie dokazovania vyslichom jeho osoby a osoby jeho
manzelky, ktorym sa mala preukdzat’ neexistencia ukracujuceho imyslu, sud prvej inStancie povazoval
za nehospodarne a preto ho zamietol.

1.3. Nazor zalovaného, Ze uzavretim Dohody nedoslo k zmen$eniu majetku jeho manzelky sud prvej
inStancie neakceptoval, ked’ z logiky veci vyplyvalo, Zze pravny ukon, nasledkom ktorého je absencia
akéhokol'vek majetku na strane jeho manzelky je jednozna¢ne tkonom majicim za nasledok zmenSeniu
majetku. Poukézal na skuto¢nost, ze Zalovany povodne tvrdil, Ze Dohoda bola uzavretd z dovodu



zakonnej povinnosti vyporiadat’ BSM do troch rokov od jeho zaniku, neskor uzavretie Dohody od6vodnil
tym, Ze fiou len malo prist’ k vysporiadaniu vzdjomnych narokov zo zmliv o pozicke uzavretych medzi
jeho osobou a osobou jeho manzelky. Uzavrel, Ze tdto obrana nebola uplatnena v€as a preto na fu
neprihliadal. Vo vztahu k tejto obrane povazoval sud prvej inStancie za potrebné poukazat’ na ¢l V
Dohody, v ktorom zalovany a jeho manzelka vyhlasili ze ku dnu podpisania Dohody nemaji iny
majetok, pohl'adavky, prava alebo dlhy, ¢i iné zavizky, ktoré by si mohli uplatiovat’ vo¢i sebe navzajom,
preto tvrdenie Zalovaného, Zze uzavretim Dohody malo do6jst’ len k vysporiadaniu vzdjomnych narokov zo
zmhiv o p6zicke povazoval za ucelové a nepravdivé. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 a2 CSP.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 14. februara
2024 sp. zn. 21C0/8/2023 I. rozhodnutie sudu prvej indtancie v spojeni s napadnutym dopiiacim
rozsudkom sudu prvej inStancie potvrdil, II. opravné uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a III.
zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Odvolaci sud po konStatovani spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, na zdoraznenie jeho
spravnosti dophnil, ze vysluchom K. K. nie je mozné preukazat’ jej spdsobilost’ resp. nesposobilost’ na
pravne tkony a uz vébec nie spitne ku diu postupenia pohladavky, ked’ z lekarskeho potvrdenia z 10.
aprila 2015 vyplyva len to, ze K. K. K. je v trvalej starostlivosti a liecbe psychiatra, je roky lie€ena pre
anxiozne depresivny syndrom, stav je prakticky nemenny, trvaly, méze viest' len k zhorSeniam, nie je
vhodné ju zatazovat akymkolvek stresom, ked kazda takato psychicka zataz vedie k zhorSeniu jej
psychického zdravia, u¢ast’ na sudnom pojednavani je nevhodnd. Zastaval nazor, Ze toto lekarske
potvrdenie nespochybiiuje spdsobilost’ K. K.K. na pravne ukony (a ako uz uviedol aj sud prvej inStancie
ani z ostatnych lekarskych potvrdeni tykajicich sa zdravotného stavu K. K., nachadzajucich sa v spise
nevyplyva, Ze jej psychicky stav jej neumoziiuje posudit’ nasledky svojho konania) a preto odvolaci sud
povazoval za spravny nazor sudu prvej in§tancie o neuneseni zalovanym dokazného bremena preukazat
nespdsobilost’ K. K. na pravne ukony.

2.1. Odvolaci sa v plnom rozsahu stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze pohladavky, ktoré
nemo6zu byt postihnuté vykonom rozhodnutia su také pohladavky, vo vztahu ku ktorym pravny
poriadok nepripista exekuciu prikazanim pohladavky. V ramci vykonavacicho konania st to penazné
naroky povinného voci jeho dlznikom, ktoré nemdzu byt v prospech opravneného prikazané za ucelom
uspokojenia vyméhaného ndroku. Danu skupinu tvoria predovSetkym rozne druhy socialnych davok a
prispevkov. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze nie je mozné postupit
pohladavku, ktord je predmetom neskonceného sudneho konania. Je beznou praxou, ze zo strany
veritelov dochadza k postipeniu pohladavok pocas prebiehajiceho sudneho konania. Na uvedené
reflektuje aj § 80 CSP, v zmysle ktorého ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa
spaja prevod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze zalobca navrhntt, aby do konania na jeho
miesto vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené a v pripade preukéazania prevodu
je sud povinny takému navrhu vyhoviet. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie velkého senatu
obcianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu SR zo 17. méaja 2022 sp. zn. 1VCdo/1/2022, v ktorom
najvys$si sad vyslovil zaver, ze ,,Len zo skuto¢nosti, Ze k uspokojeniu pohl'adavky veritel'a dojde az v
exekuénom konani, nemozno vyvodzovat zaver, Ze vymahatelnou pohladavkou je pohladavka
vykonatelnd. Nemozno opomenut’, ze v pripade UspeSnosti veritela v konani o odporovacej zalobe moze
dojst’ k dobrovolnému plneniu dlznika (a teda désledkom nemusi byt vykon rozhodnutia - exekucia).
Najvyssi sud zaroven zdoraznil, ze zavery judikatu R 44/2001 legitimne poskytuji veritelovi vys$siu
mieru ochrany nez opozitny vyklad, ktory veritel'a nedévodne zatazuje povinnostou zabezpelit' pred
vyhovujicim rozsudkom o odporovacej Zalobe plnohodnotny exekuény titul na plnenie voci dlznikovi. Je
potrebné zohladnit’, ze zdkonnd moznost’ odporovat’ prdvnemu ukonu dlznika je obmedzena trojro¢nou
lehotou v zmysle § 42a ods. 2 az 5 OZ, v ramci ktorej nemusi mat’ veritel’ vZdy moznost’ zabezpeCit’ si
exekucny titul voéi dlznikovi, najmd ak ma ist o pravoplatné stdne rozhodnutie. Velky senat
obc¢ianskopravneho kolégia Najvys$sicho sudu SR dospel k zaveru, ze ,,Wymahatelna pohladavka v
zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je pohladavka, ktort mozno tspeSne vymahat
v zadkladnom konani.“. Preukézanie existencie takejto pohladdvky v konani o odporovacej zalobe
zatazuje zalobcu a splnenie suvisiacich podmienok uspesného odporovania musi sud prejudicialne



vyhodnotit’ v samotnom odporovacom konani.

2.2. K namietke odvolatel'a, ze vzhl'adom k tomu, ze odvolatel’ namietal neplatné postipenie pohladavky
zo strany K. K. na A. E., bolo povinnostou sidu s touto argumentaciou sa vysporiadat’ a vyziadat’ si od
A. E., ale aj od K. K., prislusnti dohodu o postipeni pohl'adavky, odvolaci sud uviedol, ze je nazoru, ze
sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal s argumentaciou Zalovaného, ktory postupenie pohl'adavky
a aktivnu legitiméciu zalobkyne spochybiioval tvrdenim o nesposobilosti K. K. a nemoznostou postupit’
pohl'adavku, ktora nebola priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim, odvolaci sud sa so zavermi sudu
prvej inStancie stotoznil. Postipenie pohladavky na zalobkynu (a teda aj svoju aktivnu vecnl legitimaciu
v predmetnej veci) zalobkyna preukazala relevantnym oznamenim postupcu (K. K.) dlznikovi (F. S.) o
postupeni pohladavky - Oznamenim o postupeni pohl'adavky zo 17. januara 2017, ktoré bez dalsicho
zaklada aktivnu legitiméciu postupnika (Zalobkyne) na vyméhanie postipenej pohladavky, preto sud
prvej inStancie spravne z takéhoto oznamenia vychadzal, ked’ zalovany analogicky ako dlznik nie je
opravneny dozadovat' sa preukazania zmluvy/dohody o postipeni a nemdze sa dovolavat' ani jej
neplatnosti.

2.3. Odvolaci sud k odvolacej namietke tykajucej sa nevykonania navrhovanych dokazov uviedol, ze sa
stotoznuje s dovodmi nevykonania tychto dokazov uvedenymi sidom prvej inStancie, ktory povazoval
obranu Zalovaného zameranu na preukazanie neexistencie imyslu manzelky zalovaného ukratit’ veritel'a
za nespravnu s tym, ze povinnost tvrdenia a dokazni povinnost' mal Zalovany v zaujme vlastného
procesného Uspechu ststredit’ na svoje tikony nalezitej starostlivosti a nie argumentovat’ nedostatkom
ukracujuceho umyslu na strane dlznika, pretoze v pripade blizkych 0s6b zdkon nepripusta zaver o
absencii ukracujiceho umysh dlznika a pokial’ Zalovany neunesie dokazné bremeno vo vztahu k tomu,
7ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohol prezumovany ukracujuci umysel dlznika poznat, sud
odporovacej zalobe vyhovie bez ohladu na jeho realnu existenciu. Preto sud prvej inStancie spravne
zalovanym navrhované doplnenie dokazovania vysluchom jeho osoby a osoby jeho manzelky, ktorym sa
mala (podla tvrdeni zalovaného) preukdzat’ neexistencia ukracujiceho umyslu, povazoval za
nehospodarne a zamietol ho.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nazor zZalovaného, Ze uzavretim
Dohody nedo$lo k zmen$eniu majetku jeho manzelky, nemozno akceptovat, kedze pravny tukon,
nasledkom ktorého je absencia akéhokol'vek majetku na strane jeho manzelky je jednozna¢ne tikonom
majicim za nésledok zmen$enie majetku. Poukazal na ¢L. V Dohody, v ktorom zalovany a jeho manzelka
vyhlasili, ze ku diiu podpisania Dohody nemaji iny majetok, pohladavky, prava alebo dlhy, ¢i iné
zavizky, ktoré by si mohli uplatiovat’ voci sebe navzajom, preto tvrdenie zalovaného, ze uzavretim
Dohody malo déjst’ len k vysporiadaniu vzajomnych narokov zo zmluv o pdzi¢ke spravne povazoval sud
prvej inStancie za ucelové a nepravdivé. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie s poukazom
na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Namietal, ze sud prvej inStancie
pochybil v tom, Ze pri zistovani skutkového stavu veci vykonal

na pojednavani konanom 12. februara 2020 len vysluch Zalobkyne a nevykonal jeho vysluch - vyslich
zalovaného, napriek tomu, Ze ako zalovany sa osobne zcastnil na obidvoch pojedndvaniach a to 12.
februara 2020 a 23. septembra 2020 a bol navrhnuty na vypocutie. Wtykal, ze sud prvej inStancie
nevykonal ani vysluch manzelky Zalovaného pani F. S., ktora mohla sudu najlepsie uviest’ aké vztahy
boli medzi matkou K. K.K. a dcérami F. S. a A. E. a vnu¢kou V. A. a nevykonal ani d’al§i vyznamny
vysluch, ktory mal priamy dosah na pravne posudenie veci a to vysluch K. K., aby zistil ako tato reaguje
na rozne otazky. Poukazal na skuto¢nost’, ze z potvrdeni oSetrujicich lekarov sud prvej inStancie zistil,
ze K. K. trpi uzkostnou depresivnou poruchou, priCom ani z jedného potvrdenia nevyplyva, ze jej
psychicky stav neumoziuje posudit’ nasledky svojho konania a bol nazoru, Ze vzhl'adom na tieto zavery
lekdrov mala byt K. K. vypocuta. Uviedol, ze K. K. bol vo¢i manzelke Zalovaného rozsudkom
Okresného sudu Trnava z 5. jina 2015, ¢. k. 13C/83/2012 - 45 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v Trnave z 19. decembra 2016, ¢. k. 23Co/875/2015 priznany narok na zaplatenie pohladavky vo vyske



58.800 eur s prislusenstvom. A uz 23. decembra 2016 (eSte skor, ako sa stal vy$Sie citovany rozsudok
pravoplatny a teda nemala redlne v rukadch ni¢), o Styri dni po ziskani naroku na 58.800 eur s
prislusenstvom postipila K. K. predmetni pohladdvku na zalobkynu, ¢o zaroveil oznamila manzelke
zalovaného, pricom predmetny rozsudok sa stal pravoplatny 30. januara 2017 a vykonatelny 3. februara
2017 a sud prvej inStancie si neuvedomil, Ze v ¢ase, ked’ K. K A. e$te nemala v rukach Ziaden narok, tak
to ,,ni¢“ ¢o mala v rukach postupila na zalobkynu. Bol nazoru, ze K. K. ziskala svoj narok na sumu
58.800 eur s prisluSenstvom az pravoplatnost'ou konstitutivneho rozsudku z 30. januara 2017, ktory sa
stal vykonatelny 3. februdra 2017. Mal za zrejmé, ze Zalobkyna sa dopustila rozhodujucej chyby, ked’
hrubo donutila K. K.K., aby na fiu postipila narok, ktory na zaklade pravoplatného rozsudku eSte
nemala. Dalej uviedol, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie poukazoval na § 525 ods. 1 druh4 veta
OZ, podla ktorého postupit nemozno ani pohladavku, pokial nemdze byt postihnutd vykonom
rozhodnutia, postipena moze byt len existujuca pohladévka a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/253/2012, 3Cdo/61/2008 a 5Cdo/188/2010, ako aj
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 39/2015. Nesuhlasil s odvolacim sudom, ktory
poukazal na uznesenie Velkého sendtu Obclianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo 17. méaja 2022, sp. zn. 1VCdo/1/2022, ktory ale rieSi pojem vymahatelnej pohl'adavky v
zmysle odporovatelnych pravnych ukonov § 42a ods. 1 OZ a nie v zmysle § 525 ods. 1 druha veta OZ.
Uviedol, ze prvostupiiovy sud riesil tento problém pod bodom 17. oddvodnenia rozsudku a poukézal aj
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdoV/13/2005 z 27. aprila 2006, v ktorom
bol vysloveny nazor, Ze pohl'adavku mozno postipit, aj ked’ je predmetom neskonceného obcianskeho
sudneho konania. Takyto vyklad bol podl'a nazoru dovolatel'a sporny, pretoze umoziuje Spekulacie, ze
ak by uplatnend Zaloba na sude nemala byt uspe$nd, Zalobca sa neuspechu v konani vyhne tym, Ze
postupi svoju pohl'adavku na tretiu osobu a zoberie svoju Zalobu spéat. Odvolaci sud sa s ndzorom sudu
prvej inStancie aj v tomto stotoznil. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu a rozsudok
sudu prvej indtancie v spojeni s dopliiajicim rozsudkom zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na d’alsie
konanie. Zaroven navrhol odklad vykonatel'nosti rozsudkov sidov niz§ich inStancii.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze dlznik je blizkou
osobou zalovaného, preto umysel dlznika ukratit’ svojho veritela sa prezumuje ex lege a jeho skutocny
timysel nie je na ucely procesného tspechu odporujuceho veritela podstatny. Zalovany mal zabranit
odporovaniu zo strany zalobkyne tym, ze zdkonni domnienku v konani vyvrati a preukaze, ze
ukracujuci umysel dlznika nemohol ani pri ndleZitej starostlivosti poznat. Dokazné bremeno preto
zatazovalo zalovaného, ktory neprodukoval ziadny dokaz na preukédzanie tejto skutoCnosti, teda
neuniesol dokazné bremeno. Zo sudnej praxe je zrejmé, Ze umysel dlznika ukratit’ svojich veritelov, ako
aj vedomost’ druhej strany o tomto imysle, st v oboch pripadoch psychickym stavom. To znamena, ze
samy osebe nemdzu byt predmetom dokazovania. Mala za to, Ze sud prvého a druhého stupna vytvoril
obom strandm rovnakd moZnost vyjadrit’ sa k veci a k vykonanému dokazovaniu. Uviedla, Ze pokial
zalovany tvrdi, Ze podla § 525 ods. 1 OZ druhd veta, postlpit’ nemozno ani pohladavku, pokial nemdze
byt postihnutd vykonom rozhodnutia, zalovany nespravne interpretuje, ktoré pohladavky nemozno
postihnit” vykonom rozhodnutia, ked tvrdi, Ze to nemo6zu byt pohladavky, ktoré neboli priznané
pravoplatnym stdnym rozhodnutim a v tejto stuvislosti poukazala na rozhodnutie najvyssicho studu sp.
zn. 10bdoV/13/2005 (R45/2008). Pokial’ namieta Zalovany odklon odvolacieho stidu od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu pri aplikacii ustanovenia § 525 ods. 1 druha veta, v dovolani neuviedol, ktoré
konkrétne rozhodnutia dovolacieho sidu su rieSené rozdielne, teda ktoré rozhodnutia dovolacieho sudu
neumoziuji postipenie pohladavky, ktord eSte nebola pravoplatne stidom priznana. Navrhla, aby
dovolaci std dovolanie odmietol.

5 . Dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nevykonanie
nim navrhovaného dokazovania, nespravne vyhodnotenie dokazov a nedostatky v zistenom skutkovom
stave.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na



spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. Zalovany namietal, Ze sudy nevykonali nim navrhované dokazovanie ohladom rozhodujiice;
skutoénosti. Dovolaci std v tejto stuvislosti uvadza, Ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov
vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat’
navrhy strén na vykonanie dokazovania sledujiic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne
zabezpecit’, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je
zaroven zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie uréitého dokazu
navrhnit'. Toto procesné opravnenie zalovany v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté).

17. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zéroven vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani iéastnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajuca raciondlna uvaha konajuceho stidu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé strana v
konani (I. US 350/08).

18. Podl'a nézoru dovolacicho sudu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Sud prvej inStancie
(bod 7. oddvodnenia) v suvislosti s dokaznym névrhom Zzalovaného na vykonanie vysluchu K. K.,
manzelky Zalovaného a samotného Zalovaného, konstatoval, ze dokazy navrhnuté zalovanym nevykonal,
z nasledujucich dovodov: a) vysluchom K. K. pred sudom nie je mozné preukazat’ existenciu resp.
neexistenciu jej spdsobilosti na pravne tkony, nakolko pre posudenie tejto otdzky st potrebné odborné
znalosti, ktorymi sud nedisponuje, b) neexistenciu umyslu manzelky Zalovaného zmensit' svoj majetok v
umysle ukratit’ zalobcu, pripadne jeho pravneho predchodcu a zabranit' tak uspokojeniu pohladavky
veritel'a nie je mozné doverne preukazat’ vysluchom zalovaného a jeho manzelky, ak by aj tieto subjekty
tvrdili neexistenciu tohto umyshi nepovazoval by sud takato vypoved za doveryhodnil a preukazanie
tejto skuto¢nosti pre rozhodnutie podstatni, ¢) zmen$enie majetku v désledku uzavretia Dohody, ktorou
sa zalovany stal vyluénym vlastnikom Nehnutelnosti, bez povinnosti vyplatit’ finanénti ndhradu manzelke
je jednozna¢nym zmen$enim jej majetku a preto nie je mozné vyslichom zalovaného a jeho manzelky
preukazat’ opak. Dalej uviedol, (bod 10. oddvodnenia), Ze z potvrdeni oSetrujucich lekarov, ktoré su
sucastou spisového materialu sud zistil, ze K. K. trpi izkonstno-depresivnou poruchou, pricom ani z
jedného potvrdenia nevyplyva, Ze jej psychicky stav jej neumoziuje posudit’ nasledky svojho konania. V
suvislosti s platnostou postipenia pohladavky sud prvej inStancie (bod 19. odévodnenia) poukazal aj na
skuto¢nost, ze proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 23Co/875/2015 z 19. decembra 2016 bolo
podané dovolanie a v tomto konani o dovolani NS SR uznesenim z 11. oktébra 2017 ¢. k. 3Cdo 90/2017



pripustil, aby do konania na miesto K. K. do konania vstuapila zalobkyna A.C. E.. Uvedené len potvrdzuje
spravnost’ pravneho nazoru, Ze postupit mozno aj pohladavku, ktord je predmetom prebichajiceho
sudneho konania. Ak Zalovany mal za to, ze K. K. nebola spdsobild na pravne ukony, bolo namieste tto
skuto¢nost’ namietat’ uz v konani o predmetnej pohl'adavke.

19. Odvolaci sud v odévodneni sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie a doplnil, Ze (len) vysluchom
K. K. nie je mozné preukazat’ jej spdsobilost’ resp. nespdsobilost’ na pravne ukony a uz vobec nie spétne
ku dnu postipenia pohladavky. Z lekarskeho potvrdenia z 10. aprila 2015 (¢. 1 107), vystaveného
praktickou lekarkou pre dospelych (na ktoré odvolatel’ v odvolani poukazuje), vyplyva len to, Ze K.N. K.
je v trvalej starostlivosti a lieCbe psychiatra, je roky lieCena pre anxidzne depresivny syndrom, stav je
prakticky nemenny, trvaly, moze viest len k zhorSeniam, nie je vhodné ju zatazovat' akymkolvek
stresom, ked’ kazda takato psychicka zataz vedie k zhorSeniu jej psychického zdravia, u¢ast’ na suidnom
pojednavani nevhodna. Toto lekarske potvrdenie nespochybrtiuje spdsobilost” K. K. na pravne ukony (a
ako uz uviedol aj sud prvej inStancie ani z ostatnych lekarskych potvrdeni tykajucich sa zdravotného
stavu K. K., nachadzajucich sa v spise nevyplyva, ze jej psychicky stav jej neumoznuje posudit’ nasledky
svojho konania). Preto odvolaci sid povazoval za spravny nazor sudu prvej inStancie o neuneseni
zalovanym ddkazného bremena preukézat’ nespdsobilost’ K. K. na pravne ukony.

20. K odvolacej ndmietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal vyslich zalovaného a jeho
manzelky F. S. odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie nevykonanie dokazov odévodnil v 7. bode
odovodnenia jeho rozsudku, vo vztahu k vysluchu Zalovaného a jeho manzelky tak, Ze neexistenciu
umyslu manzelky zalovaného zmenSit' svoj majetok v tmysle ukratit’ Zalobkynu, pripadne jej pravnu
predchodkyniu a zabranit' tak uspokojeniu pohladavky veritela (tvrdenie Zalovaného) nie je mozné
preukazat’ vysluchom zalovaného a jeho manzelky, ak by aj tieto subjekty tvrdili neexistenciu tohto
umyslu nepovazoval by sud takuto vypoved’ za doveryhodnu a preukazanie tejto skutoénosti pre
rozhodnutie podstatnii (z doévodu uvedené¢ho sudom prvej inStancie v 28. bode oddvodnenia jeho
rozsudku - ked’Ze bolo preukazané, ze dlznik /manzelka zalovaného/ je blizkou osobou zalovaného, preto
umysel dlznika ukratit’ svojho veritela sa prezumuje ex lege a jeho skuto¢ny umysel nie je na ucely
procesného uspechu odporujiceho veritela relevantny), tiez tym, Ze zmensenie majetku v dosledku
uzavretia Dohody, ktorou sa Zalovany stal vylu¢nym vlastnikom Nehnutelnosti, bez povinnosti vyplatit’
finanéni ndhradu manzelke je jednoznaénym zmensenim jej majetku a preto nie je mozné vysluchom
zalovaného a jeho manzelky preukdzat opak (v 9. bode odévodnenia rozsudku uviedol, ze po uzavreti
Dohody manzelka zalovaného nezostala vlastnickou ziadneho iného nehnutelného resp. iného majetku, z
ktorého by zalobkyna mohla Predmetni pohladavku uspokojit). Odvolaci sud sa s dovodmi
nevykonania tychto dokazov stotoznil a stotoznil sa aj so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v predmetnom
konani bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukdzané, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu, vyplyvajuice z § 42a OZ, bola jednozna¢ne preukdzana
existencia vymahatelnej pohladavky veritel’a, taktiez bola preukazana existencia ukracujuceho pravneho
ukonu medzi dlznikom a Zalovanym (Dohoda o vyporiadani zruseného BSM), bolo preukazané, ze dlznik
je blizkou osobou Zalovaného, preto imysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a sa prezumuje ex lege a jeho
skutoény umysel nie je na Géely procesného tspechu odporujiiceho veritel'a relevantny. Odvolaci sud
vyslovil nazor, Ze Zalovany mohol u¢inne zabranit' odporovaniu zo strany veritela - Zalobkyne tym, Ze
zakonnt domnienku v konani vyvrati a preukédze, ze ukracujici umysel dlznika nemohol ani pri nalezitej
starostlivosti poznat. Preto bola obrana Zalovaného zamerand na preukazanie neexistencie Umyslu
manzelky Zalovaného ukratit’ veritel'a nespravna. Povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost’ mal zalovany
v zaujme vlastného procesného tuspechu sustredit na svoje tkony nalezitej starostlivosti a nie
argumentovat’ nedostatkom ukracujiceho imyslu na strane dlznika, ked’ v pripade blizkych oséb zékon
nepripusta zaver o absencii ukracujiceho umyslu dlznika a pokial’ Zalovany neunesie dokazné bremeno
vo vztahu k tomu, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohol prezumovany ukracujuci timysel dlznika
poznat’, sud odporovacej zalobe vyhovie bez ohl'adu na jeho redlnu existenciu. Preto sud prvej inStancie
spravne Zalovanym navrhované doplnenie dokazovania vysluchom jeho osoby a osoby jeho manzelky,
ktorym sa mala (podla tvrdeni zalovaného) preukazat’ neexistencia ukracujiceho imyslu, povazoval za
nehospodarne a zamietol ho. Odvolaci stid poukazal na § 195 ods. 1 CSP a uviedol, Ze zalovany v
konani pred sidom prvej inStancie netvrdil, ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohol prezumovany



ukracujuci Umysel dlznika poznat, netvrdil vynaloZenie urcitych konkrétnych tkonov nalezitej
starostlivosti tak, ako to predpoklada § 42a OZ. Uzavrel, ze pokial’ tu nebolo takéto tvrdenie, nebolo
namieste nariadit’ vysluch strany Zzalovaného (ak by aj strana navrhla vykonanie dékazu vysluchom
strany riadne a vcas).

21. Dovolaci sud povazuje toto zdévodnenie nevykonania navrhovaného dokazovania sidmi niz§ich
inStancii za dostatocné, logické a najmé stiladné so zadkonom. Postup stidov niz§ich inStancii v tomto
kontexte preto vec prejedndvajuci senat vyhodnotil ako nespdsobily zasiahnut’ do prava zalovaného na
spravodlivy stdny proces. Vzhladom na uvedené je potrebné konStatovat, Ze tymto postupom
odvolaciecho sudu nedoslo k zaloZeniu vady podla § 420 pism. f) CSP.

22. Pokial' zalovany namietal nespravnosti v zistenom skutkovom stave z hladiska nevykonania nim
navrhovanych dokazov, dovolaci sud uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore po dokladnom prestudovani spisového
materialu nezistil.

23. Dovolaci sud k opakujucim sa namietkam ohl'adom nespravneho hodnotenia dokazov pripomina, ze
podla § 191 CSP dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyS§lo za konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli strany. Zaroveni je potrebné uviest’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho
plyntice skutkové zavery boli svojvolné ¢i tistavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost’ poznamendva, Zze do obsahu zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

24. Zalovany uplatnil i dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a namietal, Z¢ nemozno
postupit’ pohl'adavku, pokial nemo6ze byt postihnutd vykonom rozhodnutia. V tejto stuvislosti poukazal
na rozhodnutia najvys$siecho sadu sp. zn. 6Cdo/253/2012, 3Cdo/61/2008, 5Cdo/188/2010 a uznesenie
tistavného sadu sp. zn. PL. US 39/2015.

25.V zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Vypocet doévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Tato otdzka ma byt
vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému a zaroven aby jej pravne
posudenie odvolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z



hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K postdeniu ddvodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto€ne spociva na nespravnom pravnom
posudeni), moze dovolaci sud pristlpit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

27. Ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvaranad najvy$$imi sidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$siecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade
s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakavania stran (¢l 2 ods. 1. ods. 2, ¢l 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu
v§ak mozno zaradit aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssicho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané nepublikované rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ticto nézory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/158/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2017, sp.
zn. 5Cdo/87/2017, sp. zn. 6Cdo/21/2017 a sp. zn. 6Cdo/129/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenic Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 24.
januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stdu a stdov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018).

28. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
pripadnym oznacenim rozhodnuti najvy$Sicho sudu dolozit, ako je tato prava otdzka dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne, ¢/ uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

29.V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/253/2012 najvyssi std vyslovil nazor, Ze ,pod vymahatelnou
pohl'adavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obc. zakonnika treba rozumiet’ taku pohladavku, ktora bola
veritelovi priznand vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat’
exektciu. U¢elom odporovacej Zaloby je ochrana veritel'a spoéivajiica v moznosti dosiahnut’ rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo uréené, Ze dlznikom urobeny pravny ukon je voci veritelovi neuinny.
Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa
veritel' moéze na zéklade exekucného tituln, vydaného proti dlznikovi, domahat vykonania exekucie
postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne neu¢innym) pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku,
a to nie proti dlznikovi, ale vo¢i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia zaloba
je teda pravnym prostriedkom sliziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohl'adavky veritel'a v exeku¢nom
konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym tikonom
usli z dlznikovho majetku, pripadne vymozenim penaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu
ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Z takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej
zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohladavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Ob¢. zakonnika sa
rozumie takd pohladdvka, ktorej splnenie mozno vynutit exekiciou, t. j. pohladavka, ktord bola
veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit’
exekuciu. Ak shizi odporovacia Zaloba - ako bolo uvedené vyssie - k uspokojeniu pohladavky veritela v



exeku¢nom konani, nezodpovedalo by tomuto jej Géelu, keby pohladavka veritela nebola priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby i§lo len o pohladavku ,,dospela ¢i splatnu, teda
zalovatelnt*.

30. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/61/2008 najvyssi sud uviedol, Ze , K podaniu odporovacej zaloby v
zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zasadne je aktivne vecne legitimovany veritel, ktorého
pohladavka voci dlznikovi je vymahatelna, ak dlznikov pravny ukon ukracuje jej uspokojenie. Veritelom
je ten, kto ma voci dlznikovi pohladavku (C¢i uz splatni alebo nesplatni, pripadne buducu).
Vymahatelnou sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit' exekuciu, t. j. pohladavka,
ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno
nariadit’ exekuciu®.

31. Napokon v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/188/2010 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,,Vymahatelnou
pohl'adavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa rozumie takd pohladavka, ktora bola
veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit’ vykon
rozhodnutia - exektciu®.

32. Z vys$ie uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ poukazal na rozhodnutia najvy$sieho sudu s tplne inym
predmetom konania, ktory sa vobec nedotykal otazky postupenia pohladavky ne/postihnutej vykonom
rozhodnutia podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ale riesili otazku vymahatelnej pohl'adavky v
zmysle § 42a ods. 1 Ob¢. zakonnika. Dovolaci sud na uvedenom zaklade konstatuje, Ze Zalovany tymito
rozhodnutiami nedolozil to (€o je vo vSeobecnosti od dovolatel'a pozadované), ktord pravna otazka je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne. Preto sa najvys$si sud ani nezaoberal tym,
¢i dovolatel’ naformuloval pravnu otazku a ¢i spravne, alebo ¢i dovolatel’ uviedol ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend, ked’ze body a/ az ¢/ uvedené v odseku 28. tohto rozhodnutia su obligatorne a
musia byt’ splnené kumulativne.

33. Napriek vyssie uvedenému dovolaci sud uvadza, ze pokial' dovolatel' namietal neplatné postupenie
pohl'adavky zo strany K. K. na A. E., predmetna otdzka uz bola podrobena prieskumu dovolacim sudom
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo/90/2017, v ktorom dovolaci sud uznesenim z 11.
oktobra 2017 pripustil, aby do konania na miesto K. K. do konania vstapila Zzalobkyna A. E.. Je teda
nepochybné, Ze dovolaci sud v uvedenom konani vychadzal z pravneho nazoru, ze postipit’ mozno aj
pohladavku, ktora je predmetom prebichajiceho sudneho konania. Napokon je potrebné zdoraznit', ze k
postupeniu pohl'adavky doslo v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13C/83/2012 a
v tomto konani bolo pravoplatne rozhodnuté o zmene ucastnikov konania na strane zalobkyne. Pokial
teda Najvys$si sad Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 3Cdo/90/2017 posudzoval otazku
ne/platnosti postipenia pohladavky, vyvodil zaver, Zze zmluva o postiipeni pohl'adavky je platna a zmenu
ucastnikov pripustil, bolo povinnostou sudov nizSich inStancii v prejedndvanom spore rozhodnutie
najvyssieho sudu respektovat’ a nemohli tito otazku riesit’ opdtovne.

34. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 27.
aprila 2006,sp. zn. 10bdoV/13/2005,v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze ,,Pohl'adavku mozno postipit, aj
ked’ je predmetom neskonceného obc¢ianskeho sudneho konania. Pripadné obmedzenia musia vyplyvat
70 zékona alebo rozhodnutia prislusného organu®.

35. Dovolaci stid napokon poukazuje na uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo 17. maja
2022, v ktorom velky senat najvy$Sieho stidu dospel k zaveru, Ze ,,Vymahatel'na pohladavka v zmysle
ustanovenia § 42a odsek 1 Obcianskeho zdkonnika je pohladavka, ktort mozno uspes$ne vymahat v
zakladnom sudnom konani.

36. Dovolaci sud uzatvara, ze pokial’ dovolatel’ namietal nemoznost’ postipenia pohladavky s poukazom
na ustanovenie § 526 ods. 1 OZ, toto ustanovenie rieSi otdzku nemoznosti postupenia pohladéavky,
pokial nemoze byt postihnutd vykonom rozhodnutia. V danom pripade vSak ide o pohladavky, ktoré
nemozno postihnut’ exekticiou podla § 111 a 112 exeku¢ného poriadku, ¢o vSak nie je pripad



prejednavaného sporu.

37.So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovaného v casti, v ktorej namictal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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