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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. D., narodeného X. B. XXXX, C., E. H..
XXXX/XX, pravne zastipeného advokatskou kancelariou LEGALINK s.r.0., Bratislava, Mlynské nivy
53, ICO: 50 990 365, proti zalovanej obchodnej spolocnosti VSE Group s. r. o., Bratislava,
Lermontovova 3, ICO: 52 904 865, pravne zastipenej FAIRSQUARE advokatska kancelaria s. t. o.,
Bratislava, Lazaretska 3/A, ICO: 47 232 544, o zaplatenie 25.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/57/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava 1V s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava [V s postipenim sporu Okresnym suidom Banska Bystricajen e d
ovodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor, vedeny na tomto sude pod sp. zn. 27Up/1327/2024, na
prejednanie veci Mestskému stidu Bratislava IV ako stdu prislu§nému podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom sude Banska
Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani“). Postipenie sporu
Mestskému sudu Bratislava IV odoévodnil Okresny sud Banska Bystrica tym, Ze Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusSnom stde (ustanovenie § 10 ods. 3, resp.
ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani).

2. Mestsky sud Bratislava IV predlozil vec Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky z dovodu nestihlasu s
postupenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica podl'a § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani.
Mestsky sud Bratislava IV namietal, ze Okresny stid Banska Bystrica vydal v spore platobny rozkaz z
24, jala 2024 sp. zn. 27Up/1327/2024, doruceny zalovanej dna 29. jula 2024, voci ktorému sice
zalovand dna 14. augusta 2024 podala odpor, avSak tento odpor bol podany oneskorene. Platobny
rozkaz je tak pravoplatny, preto mestsky siud vyslovil nesuhlas s postiipenim mu tohto sporu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stud®), ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny



Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu Bratislava IV podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP
preskumal spor a dospel k z&veru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporu nie je
dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzadlne prislusSny Okresny sud Banska
Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud®).

8. Podl'a § 7 ods. 2 zakona o upominacom konani v platobnom rozkaze stid Zalovanému ulozi, aby do 15
dni od jeho dorucenia zaplatil zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.

9. Podl'a § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany oneskorene.

10. Podla § 14 ods. 1 a 3 zakona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sad postapi vec do
piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civiného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi.

11. Zo stdneho spisu predlozeného najvyssiemu sudu vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal
dia 24. jula 2024 platobny rozkaz sp. zn. 27Up/1327/2024. Zalovana prevzala platobny rozkaz dia 29.
jula 2024 a podala proti nemu odpor dorueny Okresnému sudu Banskd Bystrica elektronicky, v
sudnom spise bez pripojenej dorucenky. Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 1 a 3 zakona
o upominacom konani dorucil odpor zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na
pokragovanie v konani na sade prislusnom na prejednanie veci podla CSP. Zalobca sa k podanému
odporu vyjadril a uviedol, Ze odpor zalovanej bol podany oneskorene dna 14. augusta 2024 a preto
ziadal, aby konajici sud odpor odmietol v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o upominacom konani.
Vo vyzve z 27. septembra 2024 Okresny sud Banska Bystrica upovedomil zalobcu, ze Zalovana dorucila
odpor proti platobnému rozkazu na okresny sud dia 13. augusta 2024, priCom k nahratiu podania do
systému resp. k jeho overeniu doslo az dia 14. augusta 2024, t. j. odpor bol podany v Iehote, preto
okresny sud nemohol jeho podaniu zo 14. augusta 2024 vyhoviet' (vid’ ¢. 1. 30 spisu). Na opakovant
vyzvu Okresného stidu Banska Bystrica z 27. septembra 2024 Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani.

12. Na ziadost’ najvysSicho sudu Okresny std Banska Bystrica dorucil do stidneho spisu elektronickt
doruc¢enku k odporu podanému zalovanou a vysledok informativneho overenia podpisov a pecati.
Najvys$si sud z doruéenky zistil, Ze odpor zalovanej bol Okresnému stdu Banska Bystrica doruc¢eny dia
13. augusta 2024.

13. Koncepcia zdkona o upominacom konani vychadza z toho, Ze jedine sid v upominacom konani



moze posudit, &i podania stran sporu spifiaji poZziadavky ustanovené zikonom. V danom pripade z
obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica sa zaoberal otazkou v¢asnosti podania odporu
zalovanou a dospel k zaveru, ze nie su dané zakonné predpoklady pre odmietnutie odporu v stlade s §
12 ods. 1 zdkona o upominacom konani. O tejto skuto¢nosti sved¢i vyzva Okresného sidu Banska
Bystrica z 27. septembra 2024 adresovana zalobcovi, v ktorej sa uvadza, Zze odpor proti platobnému
rozkazu dorucila Zalovana dha 13. augusta 2024, t. j. Ze odpor bol podany v lehote. VEasnost’ podania
odporu zalovanou preukazuje tiezZ doruc¢enka, ktort si najvys$si sud od Okresného stidu Banska Bystrica
vyziadal a ktord je sucast'ou elektronického sudneho spisu.

14. Po vyhodnoteni v¢asnosti podania odporu Zalovanou Okresny sud Banska Bystrica spravne
postupoval v stlade s § 14 ods. 1 a 3 zdkona o upominacom konani a s poukazom na navrh Zalobcu na
pokraCovanie v konani postupil vec sudu prislusnému na jej prejednanie.

15. Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského stidu Bratislava
IV s postipenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica, ktory bol zdévodneny oneskorenym podanim
odporu proti platobnému rozkazu, je nedévodny. Vzhl'adom na namietky zalovanej, uvedené v odpore
proti platobnému rozkazu, tykajice sa povahy veci a rozhodcovskej dolozky, najvyssi sud neformuloval
vyrok tohto uznesenia ako prikaz Mestskému stidu Bratislava IV, aby spor vecne prejednal a rozhodol.
Je na posudeni Mestského sudu Bratislava 1V, ako bude po vyhodnoteni uvedenych namietok a
protiargumentov Zalobcu vo veci d’alej postupovat’.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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