Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZr/10/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: E.F., bytom V., zast. JUDr. S., advokatom
so sidlom F., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Nitre so sidlom Stefanikova
trieda ¢. 88, Nitra, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v restitu¢nom
konani, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z0 dna

22. septembra 2010 ¢. k. 23Sp/24/2010-23, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v Nitre
zo dna 22. septembra 2010 ¢. k. 23Sp/24/2010-23 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :

Konanie na spravhom organe
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Rozhodnutim zo dna 28.05.2010. ¢. 2010/00288-171/04-R odporca podl'a § 5 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej na tcely tohto rozsudku
len ,,zak. ¢. 503/2003 Z.z.*) a vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,Spravny poriadok™) vyslovil, ze navrhovatel’ke nepriznava vlastnicke pravo

ani pravo na nadhradu za pozadovany pozemok.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze navrhovatel’ka v svojej ziadosti zo dia
30.06.2004 poziadala o navratenie vlastnickeho prava kparc. ¢. X. (identifikovana
na EN p. ¢. X., KN p. ¢. X. druh pozemku — vinica) zapisana v PKV vl. ¢. X. 0 vymere 161
m? v k. @ N. (Z.), na zaklade uplatneného restituéného titulu podla § 3 ods. 1 pism. j)

zak. ¢. 503/2003 Z.z. (kiipna zmluva uzavretd v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok).

Samotn¢é tvrdenie navrhovatelky, ze dna 25.05.1973 wuzavrela s Technickymi
arekreanymi sluzbami mesta Nitra kupnu zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, je podla odporcu vrozpore s obsahom tejto zmluvy (cena 10 Ké&s/I m?)
ako aj s pravnymi predpismi platnymi v tom ¢ase, a to najma s § 14 vyhlasky Slovenského
cenového uradu a Ministerstva financii Slovenskej socialistickej republiky €. 47/1969 Zb.

o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a o ndhradéach pri vyvlastneni nehnutel'nosti.

Rovnako vypoved’ dvoch svedkov — R. R. a M. F., ktoré mali preukazat’ stav tiesne
navrhovatel’ky, vyhodnotil odporca ako nepostacujuce, lebo podla jeho mienky sa tiesen
preukazuje aj dokumentmi, ktoré by nasvedCovali tomu, Zze sa navrhovatelka branila
vykupeniu predmetnej parcely, ze sa odvolavala a Ze s vykupom danej parcely nesthlasila.

Takéto dokazy navrhovatel'ka podl'a odporcu nepredlozila.
1.
Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka na krajsky sud opravny prostriedok

zo dna 08.06.2010 oznaceny ako odvolanie.
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Krajsky sud ako sud prvého stupna preskimal rozhodnutie odporcu napadnuté
opravnym prostriedkom navrhovatel’ky a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky nie je
dovodny, nakolko v predmetnej reStitunej veci bolo dostatocne preukazané,

ze navrhovatel’ka neuzatvorila kiipnu zmluvu v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

Vo svojom  odovodneni  vychadzal zo  zisteného  skutkového  stavu,
tzn. Ze navrhovatelka sa v roku 1973 rozhodla stavat’ na svojich nehnutelnostiach rodinny
dom anemala pristupovii cestu k predmetnej nehnutelnosti, pretoze pévodne mala vstup
na parcelu z Chmelovej doliny. Preto poziadala Mesto Nitra 0 vybudovanie pristupovej cesty.
Technické sluzby Mesta Nitry jej oznamili, ze je planované vybudovanie cesty, a pokial
neddjde k odpredaju casti pozemku na vybudovanie cesty, potom bude tato cast’ nehnutel'nosti
vyvlastnend. na zéklade tohto stavu mala navrhovatel'ka vyslovit' sthlas s kiipnou zmluvou,
rovnako ako jej susedia H. a A., ktori byvali nad nimi. Nakol'’ko sused G., byvajuci pod jej
pozemkom nesuhlasil, vybudovana cesta zostala ako slepa ulicka, konéiaca pred ich
pozemkom. Na nehnutelnosti navrhovatel’ky si uz postavila jej dcéra d’al$i rodinny dom

a nehnutelnost’, ktoru kiipnou zmluvou odpredala, nad’alej uZiva,

Ako restituény dovod navrhovatelka uviedla ustanovenie § 3 ods. 1 pism. j)
zak. ¢. 503/2003 Z.z., podla ktorého sa opravnenym osobam navrati vlastnictvo k pozemkom,
ktoré presli na $tat, alebo int pravnicku osobu v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni,

za napadne nevyhodnych podmienok.

Hoci navrhovatel’ka k stavu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok prilozila Cestné
prehlasenia svojho manzela ako aj pani R., jej susedy, tak krajsky sid na zéklade judikatarne

uznavanej doktriny 0 tiesni a napadne nevyhodnych podmienok nevyhovel jej navrhu.

Odvolanie navrhovatel’ky/stanoviska
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Vo véas podanom odvolani zo dna 03.11.2010 (¢. |. 27) proti rozsudku
prvostupiiového stdu navrhovatel’ka navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
napadnuty rozhodnutie zmenil tak, Ze podanému navrhu v celom rozsahu vyhovie, resp. vratil

vec krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel’ka najmid poukédzala na cCestné¢ prehlasenie svojho manzela, M. F.
(obdobne aj prehlasenie od R. R.), potvrdzujuce, ze zac¢iatkom méja 1973 navrhovatel'ka bola
zastupcami Technickych a rekreaénych sluzieb Mesta Nitry nutend k predaju Casti parcely €.
X. — vinice ovymere 161 m? pod hrozbou, Ze ak ten pozemok nepredd, tak jej bude
vyvlastnena ovela vicSia Cast’ pozemku, popripade navrhovatel’ka bude vyhlasena za
triedneho nepriatela. Len na zdklade tejto hrozby a pod takymto psychickym natlakom,
vedena obavami o budicnost’ svoju a budticnost’ svojej rodiny, sa navrhovatel'ka rozhodla

pripravent kiipnu zmluvu nakoniec podpisat’.

Dalej navrhovatel’ka uviedla, Ze ndpadne nevyhodné podmienky vidi v tom, Ze hoci
jej bola kupna cena vyplatena podl'a vtedy platnej vyhlasky (49/67 Zb.), v skuto€nosti boli
ceny pozemkov na Z. v N. v tom Case podstatne vysSie. Podl'a navrhovatel’ky sa kipna cena

pohybovala okolo 500 K&s/m?,

Taktiez navrhovatel’ka vytykala krajskému sudu, Ze kipna zmluva nebola Statnym
notarstvom zaregistrovana a k tomuto pozemku nebolo v evidencii pozemkov zapisané
vlastnicke pravo Vv prospech Statu. Potom pozemok, ktory mala navrhovatel’ka odpredat’,

nad’alej zostal v jej drZzbe.

Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z. plati, ze ak bolo v obdobi od 1. aprila 1964
do 31. decembra 1989 odnaté vlastnicke pravo k pozemku bez vyvlastiiovacieho alebo iného
rozhodnutia orgdnu Statu, alebo bez registrdcie kupnej zmluvy Statnym notdrom, opravnend
osoba ma pravo na navratenie vlastnickeho prava k pozemku, ak pozemok nebol odnaty,
ale zostal v dribe opravnenej osoby odo dna zrusenia vlastnickeho prava v evidencii
nehnutelnosti do dna uplatnenia prava podla § 5 ods. 1, a ak k tomuto pozemku nebolo
v evidencii nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo Statu, inej fyzickej osoby alebo pravnickej

osoby.
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Z nasledujuceho odvolania zo 04.11.2010 podaného priamo navrhovatelkou

pre Najvyssi sud vyplyva, Ze zotrvava na svojich argumentoch

Z vyjadrenia odporcu (€. |. 29) zo dna 28.04.2009 vyplyva, ze zakonnost’ rozhodnutia
¢. Fin. 88/ev.19/H/1962maj zo dna 28.06.1963 presetril Okresny sud v Roznave rozsudkom
sp. zn. 10C 156/01-178, ktorym potvrdil, ze uvedené rozhodnutie z 28.06.1963 je pravoplatné
a vykonateI'né dita 15.08.1963.

Dalej tento okresny sud potvrdil, Ze nehnutelnosti, uvedené Vv rozhodnuti zo dna
28.6.1963 ditom pravoplatnosti (15.08.1963) presli do vlastnictva $tatu v sprave Statneho

rybarstva.

Zapis nehnutel'nosti do katastra na zéklade rozhodnutia ¢. Fin. 88/ev.19/H/1962m4;.
zo dna 28.06.1963 bol preSetreny prokuratorom stym, ze tento podnet bol odlozeny

na presetrenie zapisu nehnutel'nosti do katastra, nakol'ko nezistila dovod na podanie protestu.

Dalej odporca zdoraznil, e dia 02.10.1990 schvalilo Federalne zhromazdenie CSFR
zakon €. 403/1990 Zb. 0 zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd, ktory nadobudol
ucinnost’ dilom 01.11.1990. Zakon sa vztahoval aj na nésledky majetkovych krivd
sposobenych odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla vladneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajacich sa niektorych veci uzivanych organizaciami
socialistického sektora. Restitu¢ny narok podla zakona ¢. 403/1990 Zb. v zneni noviel
a doplnkov bolo mozné uplatnit’ v lehote 6 mesiacov od ucinnosti zakona tzn. do 30.4.1991.

Avsak, podla odporcu navrhovatel’ka nevyuzila ustanovenia zakona ¢. 403/1990 Zb.

0 zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd.

Zaverom odporca poziadal o potvrdenie napadnutého rozsudku krajského stdu.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. Sust. § 250s ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250s
ods. 2 zaver vety O.s.p.) jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani ddlezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni ndsledne obmedzi
iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odovodnenie prvostupniového sudu o d’alSie

dovody).

Najvyssi sud konStatuje, ze zdkladnou pravnou otazkou, ktora preskumaval krajsky
sud, je pravny vyklad restitu¢ného titulu, ktory si navrhovatelka uplatnila, tzn. tiesenl
a napadne nevyhodné podmienky. Spravne krajsky sud vyslovil, Ze v intenciach judikatiry
sudov sa pod pojmom tiesen rozumie taky hospodarsky, socidlny, alebo psychicky stav, ktory
na konajuceho dolieha takym spdsobom a takou zavaznostou, ze urobi pravny ukon, ktory
by inak neurobil alebo u dvojstrannych konani, by takyto tkon neuzavrel. Tieseit musi mat

zéklad v objektivne existujucom a pdsobiacom stave, musi pre fiu byt dany objektivny dévod
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a suCasne sa musi stat’ aj pohnutkou pre prejav vole dotknutej osoby tak, Zze kona v svOj

neprospech.

K tomu Najvyssi sud dodava, Ze prevazujuca (historickd) pravna doktrina prirad’uje
K pravnym skutoc¢nostiam, ktoré vylucuju (deformuju) slobodu vodle konajuceho ako jednu
Z primarnych nélezitosti pravneho tkonu a ktoré vytvaraji negativny stav konajiceho
bez ohl'adu na to, ako tento stav vznikol a kto ho vyvolal, aj tieseit. AvSak pravne vyznamna
je iba ta tiesen, ktorej vysledkom je uzavretie zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok
(najmi s prihliadnutim na poruseni ocakavani ekvivalentnost navzajom poskytnutych

plneni).

Hoci zakonné predpoklady stavu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok nemaju
az tak ostro vymedzené hranice a Casto sa navzajom prelinajt, je nutné respektovat’ ich
relativnu samostatnost, kedy pre stav tiesne je vyznamny najmid stav subjektivny
a predpokladom napadne nevyhodnych podmienok je najmid objektivna skutoc¢nost

v konkrétnej situacii.

Potom stav napadnosti nevyhodnych podmienok musi existovat’ uz v ¢ase pravneho
ukonu a nemoze byt zaloZené iba na subjektivnych pocitoch dotknutej osoby. Objektivnost
je predovSetkym zaloZzend na tom, ze zmluvy je nutné posudzovat’ vzdy v porovnani

s beznymi podmienkami, za ktorych sa v danom mieste a ¢ase uzatvaraji obdobné zmluvy.

Samotnu skuto¢nost’, Zze orgadn Statnej moci, resp. nim poverend osoba vyslovila nazor
(vid’ pripojené Cestné prehlasenie uvedenych osob), ze v pripade nesthlasu s predlozenou
kapnou zmluvou sa pristipi k vyvlastneniu predmetnych nehnutel'nosti, nie je mozné oznacit’

za stav schopny vyvolat’ tiesenl jednotlivca.

K samotnym dokazom predlozenym v restitu¢nom konani, tzn. hore uvedené Cestné
prehlasenia svedkov, Najvys$si sud uvadza, Ze je na ucastnikovi, aké dokazné prostriedky
v konani predlozi, resp. bude trvat, aby spravny organ v dokazovani vykonal.
Zo administrativneho spisu ma Najvyssi sud preukdzané, ze navrhovatel'ka predlozila ¢estné

prehlasenie M. F. zo 04. septembra 2004 a ¢estné prehlasenie R. R. z 08. septembra 2004.
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Podla § 4 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania (§ 14) spolupracuju

so spravnymi organmi v priebehu celého konania.

Podla § 34 ods. 3 Spravmeho poriadku ucastnik konania je povinny navrhnut

na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zndame.

Podla § 39 ods. 1 a2 Spravneho poriadku spravny organ moéze namiesto dokazu
pripustit’ Cestné vyhlasenie ucastnika konania; avsak cestné vyhlasenie spravny organ
nepripusti, ak tomu brani vSeobecny zaujem alebo ak by tym bola porusena rovnost’ medzi

ucastnikmi konania.

Z predlozenych cCestnych vyhldseni jednoznacne vyplyva, Ze ho urobili iné osoby
ako ucastnici, a preto spravne postupoval spravny organ, ak tieto listiny nevyhodnotil
ako dokazné prostriedky. Naopak, ak navrhovatel'ka mala v imysle navrhnit’ uvedené osoby
ako svedkov, mala tato skuto¢nost’ spolu s idajmi navrhovanych svedkov oznamit’ spravnemu
organu (vid’ hore citované ustanovenie § 4 ods. 1) a poruSenie svojho prava na vypocutie
svedkov namietat. Nakolko navrhovatelka takto nekonala, bol sprdvny zaver spravneho
organu potvrdeny krajskym sudom, ze podkladmi pre rozhodnutie boli iba argumenty

navrhovatel’ky obsiahnuté v jej ziadosti z 20.02.2004.

Najvyssi sad uz vsvojom rozsudku sp. zn. 1Szo/376/2009 z 19. maja 2010
konstatoval, ze ,,Pokial’ ide o dalSiu zdakonnu podmienku podla § 3 ods. 1 pism. j)
restitucného zakona, ato, zZe kupna zmluva bola podpisana za ndpadne nevyhodnych
podmienok, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri skumani naplnenia znakov ndpadne
nevyhodnych podmienok treba vzidy starostlivo skumat, ¢i ide o nevyhodnost takej intenzity,
Ze ju mozno kvalifikovat ako napadnu voci stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kupnej
zmluvy vzhladom k podmienkam vtedy obvyklym. Ani podla ndzoru odvolacieho sudu
zo skutkovych okolnosti v danej veci nevyplyva, ze by kupna zmluva bola uzavreta za napadne
nevyhodnych podmienok, pretoze kupna cena za odpredavané pozemky bola urcend
na zdaklade cenového predpisu platného v case uzavretia zmluvy a to vyhlasky ¢. 129/1984 Zb.
sposobom a vzhladom k podmienkam obvyklym v case uzavretia kupnej zmluvy. ..... Nebolo
mozné povazovat' za napadné nevyhodné podmienky ani to, Ze predmetné nehnutelnosti boli

Statom vykupované za ucelom vystavby a hodnota za ne bola stanovena 0,40.- KCs, pretoze
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predmetnou kupnou zmluvou boli odpredavané nehnutelnosti, ktoré mali v case uzatvarania

tejto zmluvy charakter rola a lika. “ (m.m. nalez sp.zn. I11. US 363/2010-35 z 08.02.2011).

Aj Vv tejto prejednavanej veci je preukazané, ze cena nehnutelnosti bola uréovana
podla vtedy platného cenového predpisu, tzn. vyhlaska Slovenského cenového turadu
a ministerstva financii Slovenské socialistické republiky ¢. 47/1969 Zb. o cenach stavieb
Vv osobnom vlastnictve a 0 ndhradach pri vyvlastneni nehnutel'nosti, a tento postup je mozné
oznacit’ ako, ¢o predstavovalo logicky ocakavany a obvyklym postup Statnych organov v Case
uzavretia kupnej zmluvy. Preto Najvyssi sud namietku navrhovatel’ky vyhodnotil

ako neddvodnu.

K namietke navrhovatelky, Ze kipna zmluva nebola S$titnym notarstvom
zaregistrovana a kK tomuto pozemku nebolo v evidencii pozemkov zapisané vlastnicke pravo
vV prospech S§tatu, apreto mal odporca postupovat v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3
zék. ¢. 503/2003 Z.z. Najvyssi sud poukazuje na ziadost’ navrhovatel’ky zo dna 20.02.2004,
kde navrhovatel’ka vyhlasila, Ze jej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi,
vroku 1973 do vlastnictva ceskoslovenského Statu aako reStitucny dovod uviedla

ustanovenie § 3 ods. 1 pism. j) zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Z ustanovenia § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. vyplyva zakladny ucel uvedeného zakona.
Podl'a tohto ustanovenia citovany zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
neboli vydané podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
pol'nohospodarskemu majetku, popripade neboli vydané podla § 37 az 39 zdkona ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch,
pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach, pricom v procese navratenia musi byt
preukazané, ze ide o pozemky, ktoré tvoria alebo polnohospodarsky pddny fond alebo
do neho patria v zmysle § 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane
pol'nohospodarskeho podneho fondu, alebo tvoria lesny pddny fond v zmysle zékon

¢. 61/1977 Zb. o lesoch.

Najvyssi std hore uvedené ustanovenie a samotny ucel zak. ¢. 503/2003 Z.z. dlhodobo

interpretuje (napriklad rozhodnutie sp. zn. 5Sz-0-KS 1/2005) v tom duchu, Ze ma umoznit’



10
1Szr/10/2010
opravnenym osobam, ktoré si zroéznych dovodov svoj narok na kompetentnom verejnom
organe neuplatnili postupom podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o pdde v lehote urcenej
vust. § 13 ods. 1 a 2 cit. zdkona, uplatnit’ si ndrok na vydanie nehnutel’nosti, vlastnictvo
ku ktorym preslo na S§tdt niektorym zo spOsobov taxativne vymedzenym v § 3
zak. ¢. 503/2003 Z.z., a to vnovo ustanovenej prekluzivnej lehote, ktora zacala plynut

0d 01.01.2004 a skonéi dnia 31.12.2004.

Na tomto mieste Najvyssi sud vseobecne zdoraznuje, ze v ramci restitu¢nych konani
nie je dolezity druh vydavaného majetku, ale restitucny titul, ktora mal spdsobit” jednotlivcovi
Vv predchadzajucom rezime krivdu vo forme majetkovej alebo nemajetkovej ujmy. Preto
zékonodarca prijal také mnozstvo réznorodych pravnych predpisov tykajucich sa zmiernenia
uvedenych krivd, ktoré sa odliSovali druhom majetku alebo ¢innosti, okruhom opravnenych

0sdb, opravneného organu ako aj konkrétneho spésobu zmiernenia krivdy.

Tento umysel zdkonodarcu sa prejavuje aj v koncentracnej zéasade obsiahnutej
vust. § 5 0ds. 1 a3 zak. ¢. 503/2003 Z.z., ktora modifikuje nalezitosti navrhu v spravnom

konani najma k Specifikdcii reStitu¢ného dévodu.

Podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze
uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého
obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukadze skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim prava

v lehote pravo zanikne.

Z uvedeného vyplyva, Ze restitu¢né konanie spravny organ nezacina zo svojej uradnej
povinnosti, tzn. Ze je viazany obsahom navrhu a v jeho medziach o jeho obsahu rozhoduje
a po uplynuti datumu 31.12.2004 zanikd moznost' navrhovatela menit (modifikovat’) svoj

navrh aj smerom k restitucnému dovodu.

Preto sa Najvys$si sud nemdze stotoznit’ s argumentaciou navrhovatel’ky, Ze krajsky

sud neprihliadol na ust. § 3 ods. 3 zdkona 503/2003 Z.z.
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Na zaklade uvedenych dévodov Najvyssi sud mohol iba konstatovat, Ze krajsky sud
v svojom rozsudku spravne preveril skutkovy stav zisteny odporcom a Vv stilade so zakonom

potvrdil pravne zavery odporcu.

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni ndmietok navrhovatela ako aj argumentécie odporkyne, a tiez s prihliadnutim
na zavery obsiahnuté Vv svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom
rozhodnuti sp. zn. 1SZo 376/2009, pri ktorom Najvyssi std nezistil ziaden relevantny dovod,
aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim
si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesnej

navrhovatel’ke pravo na Gplnt ndhradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny
zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana
moznost’ sa ho zcastnit’), neslo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava vztahov
tykajtcich sa restituénych narokov vychadza z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo
potrebné v stulade sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych ddévodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 24. maja 2011
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Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



