Najvyssi sad 3 Ndt 7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
Vv Bratislave dna 24. aprila 2013 v trestnej veci obvinené¢ho Ing. I. S. a spol. pre trestny ¢in
nedovoleného prekrocenia $tatnej hranice a prevadzadstvo podla § 171a ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v spore o0 prislusnost’ podla § 22
Tr. por. takto

rozhodol:

Prislusnym na vykonanie konania Vv trestnej veci vedenej na Okresnom stde Zilina

pod sp. zn. 1T 184/2010, je okresny sud Bratislava 1.

Odovodnenie

Dna 5. augusta 2010 podala prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava
na Okresnom sude Bratislava I obZalobu na obvinenych Ing. I. S., Ing. G. S., K. S. aIng. P. P.
obzalobu pre trestny ¢in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice a prevadzalstvo podla
§ 171a ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. G¢inného v ¢ase spachania

skutku.

Predmetnu trestnu Cinnost’ mali v podstate spachat’ tak, ze v Case od 8. septembra 2004
do 12. maja 2005 Ing. I. S., Ing. G. S. a K. S. pod hlavickou C., ktorej st majite'mi, vystavili
fiktivne potvrdenia o zaplateni pobytu (voucher) pre obcanov Moldavskej republiky
po vzajomnej dohode so S. C., obanom Moldavska, ktory im dodal mené a osobné udaje
k uvedenym osobam, potrebné pre udelenia vouchera, na podklade ktorého im bolo nasledne
udelené vizum Slovenskej republiky Velvyslanectvom Slovenskej republiky v Bukuresti
s uvedenim pobytu — C.C., ktorej prevadzkovatelom je Ing. P. P., pricom uvedené osoby

pricestovali na podklade udelenych viz na tizemie Slovenskej republiky. Do C. necestovali,
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ale ilegalne opustili izemie Slovenskej republiky do krajin Eurdpskej tinie za pomoci d’alSich

doposial’ nestotoznenych osob.

Za uvedené obdobie celkom v 53 pripadoch umoznili obvineni takto nedovoleny
prechod cez uzemie Slovenskej republiky a S§tatnu hranicu 586 obCanom Moldavske;j

republiky, za Co ziskali finanény prospech vo vyske najmenej 858 900 Sk (28 630 €).

Okresny sud Bratislava 1 vramci predbezného prejednania obzaloby uznesenim
z 28. oktobra 2010, sp. zn. 6T 60/2010, postupil tuto trestnii vec Okresnému sudu Zilina
ako sudu vecne a miestne prisluSnému. Postipenie oddvodnil tym, ze cestovna kancelaria,
ktorej majitelia mali vystavit’ fiktivne potvrdenia o zaplateni pobytu pre obcanov Moldavske;j
republiky ma sidlo v Ziline, miesto kde mali mat’ tito cudzinci zabezpedeny pobyt — C. je tiez
v okrese Zilina, rovnako ako aj trvalé bydlisko vietkych $tyroch obvinenych. Trestna &innost’
podla nazoru Okresné¢ho sudu Bratislava I mala byt teda spachand na tzemi spadajuceho

do obvodu Okresného studu Zilina.

S poukazom na ustanovenie § 17 ods. 1 a ods. 3 Tr. por. 0 miestnej prislusnosti sudov

preto trestni vec postupil zilinskému stdu.

Okresny sud Zilina po predbeznom prejednani obzaloby uznesenim zo 6. februara
2013, sp. zn. 1T 184/2010, podl'a § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam vyslovil svoju
neprislusnost’ v tejto trestnej veci. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial’ ide 0 miestnu
prisluSnost’, tato je prvotne uréena miestom spdchania trestného ¢inu. Tymto miestom
je miesto, kde bolo uskuto¢nené konanie, ktoré napliiia znaky trestného ¢inu ako aj miesto,
kde nastal, alebo mal nastat’ nasledok tohto ¢inu. V pripade uvedenom pod bodom 29/
obzaloby mal nastat’ tento nasledok na mieste nachddzajicom sa v obvode prislusného

Okresného stidu Bratislava 1.

Dalej Okresny sud Zilina poukézal na ustanovenie § 20 Tr. por., v zmysle ktorého
ak je dana prisluSnost’ niekolkych sudov, konanie vykondva ten sud, na ktorom podal
prokurator obZalobu. V danom pripade prokurator podal obZalobu na Okresnom sude

Bratislava I.
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Dia 18. aprila 2013 Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky Okresny std Zilina

predlozil tento spor 0 prislusnost’ na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom
sporiacim sa okresnym sidom, teda sud v intencidch § 22 Tr. por. prislusny na rozhodnutie
tohto sporu o prislusnost’ rozhodol, ze prislusnym na vykonanie konania v tejto trestnej veci

je Okresny sud Bratislava .

V danom pripade nie je pochybna vecna prislusnost’ okresného sudu v sidle krajského
sudu (§ 16 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), kedze podl'a obzaloby mali obvineni spachat’ trestna

¢innost’ ako ¢lenovia organizovanej skupiny.

Pre postudenie miestnej prislusnosti je v predmetnej veci rozhodujiicou skutocnost’ou,
ako na to poukazal Okresny sud Zilina, Ze trestna &innost’ charakteru ditanéného deliktu bola
spachana v obvode oboch sporiacich sa okresnych sudov. Tym je dand miestna prisluSnost’
oboch sudov, takze v zmysle § 20 Tr. por. konanie vykonava ten sid, na ktorom podal
prokurator obzalobu, ¢ize Okresny sud Bratislava 1.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 24. aprila 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



