Najvyssi sud 1 Tos 45/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZzalovanému O. N. a
spol. pre trestny €in vrazdy podla § 219 ods.1, ods. 2 pism. ¢/, pism. i/, pism. j/
Tr. zak. uc€inného do 31. augusta 2003 a iné na verejnom zasadnuti konanom 5.
decembra 2006 v Bratislave prerokoval odvolania obzalovanych O. N., M.. J., L.
S, F.B.,J.L.,D. G, S. F. aV. A. proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku zo
6. juna 2006, sp. zn. PK 1 T§ 1/2005 a 7. decembra 2006 rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odvolania obzalovanych O.

N,M.J,L.S.,F.B,J.L,D.G.,S.F.aV.A. sa zamietaju.

Odovodnenie.

Specialny sud v Pezinku (dalej len $pecialny sud) rozsudkom zo 6. juna 2006,

sp. zn. 1T$ 1/2005, uznal za vinnych obzalovanych

O. N.

v bode 1/ z trestného €inu vrazdy podfa § 219 ods.1, ods. 2 pism. i/, pism. j/ Tr. zak.

ucinného do 31. augusta 2003,

v bode 2/ z trestného Cinu vrazdy podla, § 219 ods.1, ods. 2 pism. ¢/, pism. i/,

pism. j/ Tr. zak. u€inného do 31. augusta 2003,
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v bode 3/ z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods.1, ods. 2 pism. ¢/, pism. i/, pism. j/

Tr. zak. ucinného do 31. augusta 2003,

M.. J.

v bode 1/ z trestného €inu vrazdy podla § 219 ods.1, ods. 2 pism. i/, pism. j/ Tr. zak.

ucinného do 31. augusta 2003,

v bode 2/ z trestného Cinu vrazdy podla, § 219 ods.1, ods. 2 pism. c/, pism. i/,

pism. j/ Tr. zak. u€inného do 31. augusta 2003,

v bode 3/ z trestného €inu vrazdy podfla § 219 ods.1, ods. 2 pism. c/, pism. i/, pism. j/

Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003,

L. S.

v bode 1/ z trestného €inu vrazdy podfa § 219 ods.1, ods. 2 pism. i/, pism. j/ Tr. zak.

ucinného do 31. augusta 2003,

v bode 3/ z trestného Cinu vrazdy podfa § 219 ods.1, ods. 2 pism. c/, pism. i/, pism. j/

Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003,

F.B.

v bode 1/ z trestného €inu vrazdy podfa § 219 ods.1, ods. 2 pism. i/, pism. j/ Tr. zak.

ucinného do 31. augusta 2003,

J. L.

v bode 2/ z trestného &inu vrazdy podla § 219 ods.1, ods. 2 pism. i/, pism. j/ Tr. zak.
ucinného do 31. augusta 2003,
v bode 4/ z trestného €inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. al,

pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2004,
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D.G., S.F.aV.A.

v bode 2/ z trestného Cinu pozbavenia osobnej slobody spolupachatelstvom podfa
§ 9 ods. 2, § 232 ods. 1 Tr. zak. uinného do 31. decembra 2004,

ktorych sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze

1.) obzalovani O. N., M. J., L. S. aF. B.

v presne nezistenej dobe kratko po 17. aprili 2002 L. S. poziadal O. N. o fyzicku
likvidaciu Z. N. za odmenu vo vySke 150 000 Sk, aby mu tento svojou vypovedou
o ¢innosti spolo¢nosti S. s. r. 0., P. aN. s. r. 0., P. pred daniovym uradom a organmi

¢innymi v trestnom konani nespdsobil nebezpecenstvo trestného stihania,

na zaklade ¢oho O. N. oslovil M.. J. a F. B. s tym, aby mu pomohli pri fyzickej
likvidacii Z. N., ktori stymto suhlasili, rozdelili si ulohy a nasledne M. J. sF. B.
vykopali jamu v lesnom poraste v lokalite zvanej B., nachadzajucej sa medzi obcou
V.alL.,

po vykopani &asti jamy, spolu s O. N. odi$li na vozidle zn. Opel Omega EC: S.,
ktorého majitelom je M. J. na miesto zvané P., nachadzajuce sa na krizovatke ciest
veducich zP. na R. aB., kam L. S. pod zamienkou vyplatenia provizie
za nelegalne obchody vylakal Z. N., po prichode na dohodnuté miesto
ho M. J. udrel pastou do hlavy a hrudnika potom ho kovovou ty€ou a pastami bili aj
O. N. a F. B. do oblasti hrude a hlavy, nasledne Z. N. vloZili do kufra vozidla zn. Opel
Omega a O. N. ho jedenkrat strelil vopred pripravenou presne nezistenou strelnou
zbranou s timiCom do zatylku hlavy, nasledne ho odviezli k vopred pripravenej jame
na mieste zvanom B., tu ho z vozidla vyloZili, O. N. ho opat tou istou strelnou
zbranou strelil do zatylku hlavy. Nasledkom dvojnasobného priestrelu hlavy doslo
uZ. N. kpomliazdeniu mozgu a zlomeniu kosti lebky atym k zlyhaniu funkcie
centralneho nervového systému — mozgu, ¢o bolo bezprostrednou pri€inou jeho

smrti,



4 1 Tos 45/2006

O. N. prikdzal M. J. a F. B., aby prehibili jamu a mftve telo Z. N. zakopali do
tejto jamy a posypali jeho telo vapnom, ¢o aj M. J. s F. B. vykonali a o likvidacii Z. N.
informovali L. S., ktory im vyplatil sfubeni odmenu vo vyske 150 000 Sk, ktoru si

rozdelili,

2.) obzalovani O.N.,M. J.,J.L..D.G.,S.F.a V. A.

po tom, ¢o diia 16. jula 2002 bol v C., a. s., pobocka P. zablokovany uéet M. J. &. X.
a M. J., J. L. aO. N. sa dozvedeli, Zze k zablokovaniu uctu doslo na podnet A. B.,
zacali tohto intenzivne hladat za ucelom odblokovania uc¢tu a jeho odstranenia
ako nepohodiného svedka ich trestnej Cinnosti a to tak, Ze oslovili viaceré osoby,
medzi nimi aj V. A., ktorému M. J. dal popis osoby
aj miesto jeho trvalého bydliska a poziadal ho, aby naSiel za odmenu 1 000 000 Sk
A. B.,

V. A. za tymto G&elom oslovil S. F. a tento nasledne D. G. a spolo&ne hladali

A. B. aZz do dna 2. augusta 2002, kedy zistili, Ze A. B. sa nachadza v meste T.,

po tomto zisteni mal D. G. za ulohu vylakat A. B. na stretnutie, Co aj sprauvil,
telefonicky sa spojil s A. B., vylakal ho na stretnutie, ktoré sa malo konat dna 2.
augusta 2002 v dobe asi 0 23.00 hod. v T. na parkovisku pred B., kde poSkodeny A.
B. aj priSiel na osobnom motorovom vozidle zn. Ford Mondeo Combi,
EC : B., z ktorého bol nasledne nezistenymi osobami nasilim vytiahnuty a odvezeny
na presne nezistené miesto, kde bol S. F., V. A. a dal$imi nezistenymi osobami

nasilne drzany, sputany Styri dni v dobe od 2. augusta 2002 do 6. augusta 2002,

pricom dna 6. augusta 2002 v case asi o 15.00 hod. na parkovisku
pred restauraciou M. v K. M. J., J. L. a O. N. odovzdali V. A. a S. F. slubent odmenu
vo vySke 1 000 000 Sk, z tohto miesta spolo€ne odisli na motorovych vozidlach Opel
Omega EC : K., Mercedes EC : K. a VW Golf EC : P., smerom z K. na M., kde pred
obcou O. V. A. a 8. F. odovzdali poskodeného A. B. M. J,, J. L. aO. N. tak, ze
zastavili na krajnici rovného uUseku cesty, kde zvysokého porastu tfstia

nachadzajuceho sa vedla cesty vySiel zamaskovany a ozbrojeny muz, tento viedol
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sputaného A. B., ktory mal lepiacou paskou prelepené usta, k vozidlu J. L., kde mu

prikazali, aby si sadol do kufra vozidla J. L.,

nasledne O. N. za uCelom zabezpecenia vozidla pohrebnej sluzby odisiel do
P.aM. J. sJ. L. A. B. spolo¢ne odviezli za obec Z., okres P., kde ho na mieste
zvanom Krivy most vyloZili z kufra a prindtili podpisat vopred pripravené
ospravedlfiujuce listy adresované do C., a. s., B., pobo&ka P. a M. J., ktoré mali sluzit
k odblokovaniu uétu M. J. tak, aby mohol s nim okamzite disponovat, po podpisani
uvedenych listov, aby nemohol A. B. svojou vypovedou ozrejmit skutoCnosti
suvisiace s pachanim trestnej Cinnosti, mu dna 6. augusta 2002 v Case asi o 16.00
hod. na Krivom moste pri obci Z. M. J. strelil dvoma ranami do zahlavia z presne
nezistenej kratkej gufovej zbrane kalibru 7,65 mm s timiCom, nasledkom ¢oho doslo
uA. B. kpomliazdeniu mozgu a zlomeniu kosti lebky, atym k zlyhaniu funkcie
centralneho nervového systému — mozgu, €o bolo bezprostrednou priinou jeho
smrti, nasledne jeho telo M. J. a J. L. viloZili po plastového vaku na prevoz mftvol a po
prichode O. N. ho nalozili do motorového vozidla Opel Omega, patriaceho pohrebnej
sluzbe J. K. a zabezpedili prevoz a ukrytie tela A. B., ktoré bolo dha 27. februara
2003 najdené v hrobke na cintorine v obci V., priom M. J. a O. N. uz v mesiaci

april 2002 umyselne usmrtili Z. N.,

3.) obzalovani O. N., M. J. a L. S.

v presne nezistenej dobe koncom mesiace september az zaciatkom mesiaca
oktéber 2002 L. S. poziadal O. N. a M.. J. o fyzicku likvidaciu S. H. za odmenu 300
000 Sk, aby mu tento svojou vypovedou o €innosti spolo¢nosti S. s. r. 0., P. pred
danovym uradom a organmi €innymi v trestnom konani nespdsobil nebezpecenstvo
trestného stihania, s &im O. N. a M. J. suhlasili s vedomim, Ze fyzickou likvidaciou S.
H. zakryju aj svoju tresnu Ccinnost pachanu v suvislosti s neopravnenym

prisvojovanim si finanénych prostriedkov D., a. s., B. v konkurze, rozdelili si ulohy,

na zaklade &oho L. S. vylakal diia 4. oktébra 2002 S. H. do mesta R., aby mu
tu pred notarom podpisal podanie vysvetlenia adresované Danovému uradu Poprad,
v ktorom okrem iného S. H. vSetku zodpovednost za obchody spolognosti S. s. r. 0.,

prebera na seba a nasledne ho vylakal do P., informoval o tom O. N. a M. J., ktorym
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uviedol miesto ich stretnutia so S. H., ktoré sa malo konat diia 4. oktdbra 2002
v Case asi 0 15.00 hod. pred nakupnym strediskom V. v P., na ktoré v dohodnutom
ase prisiel O. N. s M. J. na vozidle zn. Skoda Fabia, zelenej farby, EC : P., ktorého
majitelom je O. N., do tohto vozidla S. H. nastupil, prikazali mu, aby sa priputal
bezpecnostnym pasom a vSetci traja s vozidlom odisli smerom
na obec Z., pricom podas jazdy S. H. sediacemu na pravom prednom sedadle
vozidla, z ktorého eSte pred jeho nastupenim demontovali opierku hlavy, M. J.
sediaci za nim omotal okolo krku vopred pripravenu Snuru z padaku a zacal ho Skrtit
a O. N. udierat’ laktom do oblasti hrudnika, aby mu vyrazil dych a tym mu znemoznil
branit sa, nasledkom &oho do$lo u S. H. k zlomeniu lavého rohu jazylky, zlomeniu
tela jazylky vpravo a k uduseniu v désledku stlacenia dychacich ciest, ¢o bolo
bezprostrednou priginou jeho smrti, nasledne v obci H. mitve telo S. H. vyloZili
z auta, tu ho eSte O. N. strelil do oblasti zahlavia zbranou kolt Magnum ME38,
Flobert Short kalibru 6 mm, jeho telo viloZili do plastového vaku na prevoz mftvol
a zabezpesili prevoz pohrebnou sluzbou a ukrytie tela S. H., ktoré bolo dnfa

12. marca 2003 najdené v hrobe na cintorine v obci H., okres P.,

o likvidacii S. H. informovali L. S., ktory im postupne vyplatil slibenti odmenu
vo vyske 300. 000 Sk, ktoru si rozdelili,

pricom M. J., O. N. a L. S. uz v aprili 2002 umyselne usmrtili Z. N. a M. J. a O.
N. umyselne usmrtili dfia 6. augusta 2002 A. B.,

4.) obzalovany J. L.

- hoci nie je drzitelom zbrojného preukazu,

v presne nezistenej dobe od 4. augusta 2002 na presne nezistenom mieste v okrese
P. bez povolenia svojpomocne upravil samopal so sklopnou pazbou vzor 58V, kaliber
7,62 x 39 mm, v. &. X., ktory predtym legalne kupil v Ceskej republike ako nefunk&ny
a znehodnoteny tzv. rezom tak, ze zbran po uprave bola strefbyschopna jednotlivo
I davkami a podfa § 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. f/ zdkona o zbraniach
a strelive ¢. 246/1993 Z. z. bola strelnou, ru¢nou, palnou, nedovolenou zbranou

strielajucou davkou, ktorej drzba podla § 2 pism. a/, pism. b/ citovaného zakona
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podlieha povolovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti a zaroven v obdobi od 4.
augusta 2002 si od nezistenej osoby zadovazil 137 kusov nabojov kalibru 7,62 x 39
mm do uvedeného samopalu, ktoré je podfa § 4 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/

zakona o zbraniach a strelive ¢. 246/1993 Z. z. nedovolené strelivo,

a uvedené strelivo a zbran bez povolenia ukryval zakopanu v zemi v zahrade

pri rodiCovskom rodinnom dome v obci T. az do 16. jula 2003,

v presne nezistenej dobe si od nezistenej osoby zadovazil a bez povolenia
prechovaval v byte €. X., na ulici P. vK. az do 12. decembra 2002 svojpomocne
upravenu jednoranovu malokalibrovu pusku zn. BAYARD kal. 5, 6 mm Long Rifle,
vyrobné Cislo X. s puskovym dalekohfadom ¢&s. vyroby, vyrobného Cisla F 6613
a svojpomocne zhotovenym timi¢om povystrelovych efektov, ktora podla § 3 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. f/ zadkona o zbraniach a strelive
€. 246/1993 Z. z. bola strelnou, ru¢nou, nedovolenou zbrarou, ktorej drzba podfla § 2
pism. a/ citovaného zakona podlieha povolovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti
a zaroven si zabezpecil 446 kusov nabojov kal. 22 Long rifle, ktoré je podfa § 4 ods.

1 pism. a/ zakona o zbraniach a strelive €. 246/1993 Z. z. strelivom.

Specialny sud v Pezinku za to tymto obZalovanym ulozil nasledovné tresty :

Podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, § 29 ods. 3 Tr. zak.

ucinného do 31. augusta 2003 uhrnny vynimo¢ny trest odnatia slobody na doZivotie.

Podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, § 29 ods. 3 Tr. zak.

ucinného do 31. augusta 2003 uhrnny vynimocny trest odfiatia slobody na doZivotie.
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Podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. ucinného

do 31. augusta 2003 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov.

(&
—

Podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. u€inného

do 31. augusta 2003 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 31. augusta 2003 ulozil
obZalovanému J. L. aj trest prepadnutia veci, a to samopalu vzor 58 V so sklopnou
pazbou, v. €. X., kaliber 7,62 x 39 mm, 137 ks nabojov, kaliber 7,62 x 39 mm
a malokalibrovej pusky zn. Bayard, V. C. X., kaliber
5,6 mm, Long Rifle s puSkovym dalekohladom v. €. F X. a s timiCom povystrelovych

efektov.

Podla § 219 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31. augusta 2003 trest odnatia

slobody vo vymere 13 (trinast) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c/ Tr. zak. ucinného do 31. augusta 2003
obZalovanych O. N., M. J., L. S., F. B. aJ. L., na vykon uloZzenych trestov odnatia

slobody zaradil do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 232 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 trest odnatia

slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.
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-

Podla § 232 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 trest odnatia

slobody vo vymere 5 a pol (pat’ a pol) roka.

Podla § 232 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005 trest odnatia

slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 tychto
trestov  odnatia slobody zaradil

vykon  ulozenych

obzalovanych na
do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 1. januara 2006 ulozil
obzalovanym L. S., J. L. a F. B. ochranny dohfad na 3 (tri) roky.

decembra 2005 ulozil

udinného do 31.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por.
obZalovanym O. N., M. J., F. B. a . S. povinnost spoloCne a nerozdielne nahradit
poskodenému D. N., bytom V. ¢ X, okres G., 8kodu vo vyske
42 839 Sk.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 poskodeného D.
na konanie o0 veciach

so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal

N.
obcianskopravnych.
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Podla § 228 ods. 1 Tr. por. uc€inného do 31. decembra 2005 ulozil
obzalovanym O. N., M. J. aJ. L. povinnost spoloCne a nerozdielne nahradit
poskodenej E. B., bytom T., S. ul. & X., $kodu vo vyske 110 947 Sk.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31. decembra 2005 poskodenu stranu
obec H., okres P., snarokom na nahradu Skody odkazal na konanie o veciach

obcCianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie
obZalovani O.N., M. J., . S.,F.B.,J. L., D. G., S. F. a V. A., ktoré oddévodnili jednak

sami a jednak prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany O. N. vodbévodneni podaného odvolania v podstate len

zopakoval svoju obhajobnu argumentaciu prednesenu v predchadzajucich stadiach
trestného konania zaloZenu na tvrdeni, Ze vykonanymi dékazmi nebola jemu a
obZalovanym M. J. a F. B. v bodoch 1/ a 3/ napadnutého rozsudku preukazana
planovana a koordinovana ¢innost’ smerujica k usmrteniu poskodenych Z. N.
a S. H. za odmenu. Podla jeho nazoru poskodenych Z. N., A. B. a$8. H. bez
predchadzajucej dohody a pripravy usmrtil obzalovany M. J., ktory takto konal
v excese. V pripade usmrtenia S. B. vbode 2/ napadnutého rozsudku dalej
argumentoval aj tym, Ze jeho usmrtenim by sa logicky ich situacia prave naopak
skomplikovala, pretoZe bez neho by nebolo mozné realizovat' vratenie pefazi, ktoré

boli zablokované na ucte tohto poskodeného.

ObzZalovany O. N. rovnako namietal zavery znaleckého dokazovania
z odboru zdravotnictva, odvetvie klinicka a forenzna psycholégia, ktoré podla
jeho nazoru boli vypracované bez dihodobejSieho a komplexnejSieho posudzovania
jeho osoby a ktoré v désledku absencie takéhoto postupu obsahuju cely rad

diametralnych rozporov tykajucich sa charakteristiky jeho osobnosti.
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Obzalovany O. N. napokon poukazal aj na to, ze Specialny sud prihliadol len
k tym skutoCnostiam, ktoré vyznievali v jeho neprospech. Opomenul vSak vziat do
uvahy skutoCnost, Zze od samého zaciatku napomahal pri objasnovani trestnej

¢innosti, spolupracoval s vy$etrujucimi organmi a svoje konanie uprimne olutoval.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je toho nazoru, ze Specialny
sud nespravne vyhodnotil mieru jeho zavinenia, ked mu ulozZil rovnaky trest odnatia
slobody ako obzZalovanému M. J., ktorého miera zavinenia je bezpochyby

neporovnatelne vyssia.

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
na podklade podaného odvolania zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
Specialnemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol,
alternativne aby vo vzt'ahu k jeho osobe zrusil len vyrok o treste a sam mu

ulozil trest odnatia slobody v primeranej vymere.

Obzalovany M. J. vramci odvolacieho konania v prvom rade namietal, Ze

0 podanej obzalobe v prvom stupni konal a rozhodol neprislusny sud. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14.
oktébra 2004, sp. zn. 1 T 6/04, ktorym tento pod bodom I./ podla § 188 ods. 1 pism.
al Tr. por. postupil trestn vec proti obvinenému Mgr. P. G. a spol. Specidlnemu studu
v Pezinku, podal staznost prokurator, o ktorej Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim z 19. januara 2005, sp. zn. 4 To 101/2004, nerozhodol. Vychadzajuc
z vyS8ie uvedeného bol obzalovany M. J. toho nazoru, Ze Specialny sud si vo veci
nezakonne osvojil pravomoc konat a napadnuty rozsudok ikonanie mu
predchadzajuce je len vysledkom tohto postupu odporujucemu clanku 48 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého nie je mozné vec odnat zakonnému

sudcovi.

Obzalovany M. J. v odévodneni podaného odvolania rovnako zotrval na

svojej obhajobnej argumentacie prednesenej na hlavhom pojednavani.
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Obzalovany M. J. poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu
pre fudské prava, podfa ktorej ,mozno ulozit absolutny trest (dozivotie) len
za predpokladu existencie absolutnych dékazov, Ze skutky tvoriace zaklad rozsudku
spachal obvineny tak, ako ich pertraktovala obzaloba a boli na hlavhom pojednavani
obvinenému dokazaneé®. V tomto smere zopakoval, ze hoci bol pritomny pri vSetkych
troch usmrteniach (nestastnych nahodach), pri ktorych zlyhal ludsky faktor,
ato O. N. aJ. L., on ani jedného z poSkodenych neusmrtil a spachanie tychto
skutkov mu nebolo ani v pripravhom konani a ani v konani pred Specialnym
sudom dokazané. Vtejto suvislosti dalej argumentoval aj tym,
Ze skutkové zavery Specialneho sudu tykajuce sa usmrtenia poSkodenych Z. N., A.
B. a S. H. st postavené len na vypovediach spoluobzalovanych O. N. a J. L. ako
aj svedka J. K., ktoré vypovede su uz sami osebe nedbéveryhodné
a spochybnitelné, kedze sa vo vypovediach tychto oséb z pripravného konania
a z konania pred S$pecialnym sudom nachadza velké mnozstvo rozporov,
konkrétne u obZalovaného O. N. 37, u obzalovaného J. L. 30 a u svedka J. K. 16.
NavySe podla jeho tvrdenia tieto vypovede su v zrejmom rozpore s ostatnymi
zabezpeCenymi a vykonanymi dbkazmi, hlavne z odboru zdravotnictva, odvetvie

sudne lekarstvo, a to hlavne pokial ide o0 mechanizmus vzniku smrti poSkodenych.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku zotrval
na tvrdeni, Ze poSkodeného Z. N. konajuc na vlastnu past usmrtil obzalovany O. N. a
Ze ,on sa previnil iba tym, ze iSiel poSkodeného Z. N. postrasit, ze pomohol
nachystat’ ryhu, ze dvakrat udrel poskodeného, ktorého potom na pokyn

obzalovaného O. N. pochoval a ze tento trestny €in neprekazil a neohlasil ho*.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku vytykal
Specialnemu sudu, ze tento vyluéenim tzv. ekonomickej ¢asti D. na samostatné
konanie vyraznym spésobom narusil jeho pravo na objasnenie motivu konania
v suvislosti s tzv. nasilnou ¢&astou D., pretoze po vykonani dbékazov v
.ekonomickej Casti® by sa nepochybne zistilo, Zze neexistoval ziadny dbévod na
usmrtenie poSkodeného A. B.. Prave naopak v tej situacii, ktoru poskodeny A. B.
sposobil svojvolnym prevedenim penazi a svoj ucet, mal pre nich vyznam len ,zivy"

poskodeny, pretoze jeho smrtou sa ich snaha o vyrieSenie tejto situacie definitivne
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zmarila. Podla tvrdenia obzalovaného M.. J. ,poskodeny A. B. nezomrel kvéli D.,
ani kvoli zakrytiu trestnej ¢€innosti, ale kvoli ludskej nedbalosti, kedze
obzalovany J. L. si neskontroloval pistol a pritom mieril Afiou na hlavu

poskodeného*.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ napadnutého rozsudku rovnako zotrval
na svojom tvrdeni, e poskodeného S. H. bez predchadzajicej vzajomnej
dohode usmrtil obzalovany O. N.. Pre takyto zaver svedCi jednak znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo ajednak

vypoved jeho samotného, ktoru nikto nespochybnil.

Obzalovany M. J. okrem iného poukazal tiez na to, Ze Specialny sud na jednej
strane v otazke skutkovych zisteni vo vztahu k bodu 2/ napadnutého rozsudku
vypustil zo skutkovej vety tu Cast, podla ktorej mal poSkodenému A. B. vypichnut’
oc€i, na druhej strane vsak tuto okolnost’ (vypichnutie o€i poSkodenému A. B.) mal
vyhodnotit v jeho neprospech v ramci posudenia stupfia spolocenskej nebezpecnosti

jeho konania, ¢o vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku (€. I. 38).

Obzalovany M. J. dalej Specialnemu sudu vytykal, Ze dospel k nespravnym
zaverom tykajucim sa otazky vyprofilovania jeho osobnosti, pokial konstatoval,
Ze Crty osobnosti obZalovaného M. J. su nemenné. V tomto smere poukazal aj na
vypoved znalca psycholdga, ktory na hlavhom pojednavani na otazku Clena senatu si
netrufol odhadnut, aky trest by bol pre neho primerany, pretoZe podla jeho nazoru
pri l'udskej osobnosti je malo ¢o pevné a stabilné a nikto nevie €o bude 0 5 - 10
rokov. Prakticky z rovnakych dévodov ako obzalovany O. N. sa ani obZalovany M. J.
nestotoznil so zavermi znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva, odvetvie
klinicka a forenzna psycholégia, najma pokial iSlo o otazku jeho resocializaCnej

prognozy.

Vo vztahu k svojej osobe obzalovany M. J. v neposlednom rade argumentoval

aj tym, Ze je hrdy na to, Ze v minulosti po dlhSiu dobu sluzil v cudzineckej légii,
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vramci ktorej pod =zastitou OSN pracujuc za par korun v tych najtazsich

podmienkach chranil zivoty a majetky ludi v zahranici.

Napokon v podanom odvolani obzalovany M. J. navrhol doplnit dokazovanie

celkovo v trinastich smeroch.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti obzalovany M. J. navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania zrusil
napadnuty rozsudok pre celu sériu procesnych pochybeni, neobjasnenych
skuto€nosti a hlavne jeho upretého prava na spravodlivy proces, tak ako to ma
na mysli ¢lanok 6 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane lFudskych prav
a zakladnych slobod a vratil vec Specialnemu sudu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany L. S. odbévodnenie podaného odvolania  zalozil

na tvrdeni, Zze Specialny sud za ucelom spravneho zistenia skutkového stavu
nevykonal dostatoéné dbkazy, pricom pri vyhodnoteni len vtakomto rozsahu
vykonanych dbkazov navysSe prihliadol len ku skutoCnostiam, ktoré mu pritazovali,

a preto potom logicky dospel aj k nespravnym skutkovym zaverom.

Za velmi zavazné pochybenie povazuje skutoCnost, Ze Specialny sud vébec
nezistil ziaden motiv, pre ktory si mal objednat’ usmrtenie poskodenych Z. N.
aS.H.

V tejto suvislosti zotrval na svojej obhajobnej argumentacii, Ze poskodenému
Z. N. iba pomahal s vypracovavanim podkladov pri prevode obchodnej spolo¢nosti N.
s.r.o. P., priCom na jej podnikani sa vobec nepodielal. Rovnako poukazal na to, ze
svedkyna K. N. ho jednoznaCne neopoznala ako osobu, s ktorou sa jej manzel

poskodeny Z. N. mal stretavat a vymienat’ si rozne pisomnosti.



15 1 Tos 45/2006

Podla nazoru obZalovaného L. S. rovnako tak v pripade po$kodeného S. H.
nebolo preukazané, ze by potom, €¢o sa tento poskodeny od 17. aprila 2002 stal
jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti S. s.r.o., P., sa mal eSte aj on na

obchodnej €innosti tejto firmy nejakym spdésobom podielat’ .

Obzalovany L. S. vytykal Specialnemu sudu, ze neakceptoval jeho navrhy na
doplnenie dokazovania jednak vysluchom svedka O., ktory bol vtom Case jeho
zamestnancom a jednak zabezpecenim vypisu prichadzajucich a odchadzajucich
hovorov Z jeho mobilného telefonu, pretoze uvedenymi dbékazmi
by sa potvrdila pravdivost jeho obhajoby v tom, Ze si ziadne fyzické likvidacie
neobjednal, za tieto logicky potom ani nemohol =zaplatit a vypovede
spoluobzalovanych O. N. a M. J. boli vopred dohovorené s cielom, aby tito

zakryli, resp. zlahCili svoju trestnu ¢innost.

Z tychto doévodov obZalovany L. S. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 258 ods.1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. u€inného do 1.
januara 2006 zrusil napadnuty rozsudok apodfa § 259 ods. 1
Tr. por. vratil vec Specialnemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, alternativne aby po zruseni napadnutého rozsudku podla

§ 260 Tr. por. vratil vec prokuratorovi na dosetrenie.

Obzalovany J. L. v odévodneni podaného odvolania v plnom rozsahu zotrval

na svojej obhajobnej argumentacii prednesenej v konani
pred Specialnym sudom, v ramci ktorej presne popisal mieru jeho ucasti na skutku

uvedenom pod bodom 2/ napadnutého rozsudku.

Poukazal na to, Ze nemal ziaden motiv na usmrtenie poskodeného A. B.,
pretoze nebol Ziadnym spbésobom napojeny na proces ,tunelovania D.”
prostrednictvom poSkodeného A. B. a tym aj obzalovanych O. N. a M.. J., a preto ani
nemal aky trestny C€in zakryvat. Podla jeho tvrdenia k smrti poSkodeného A. B. doslo

neplanovane, pretoZze obzalovany M. J. ho usmrtil v skratovom konani, kedZe
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poskodeny A. B. wurazil jeho hrdost a on bol len svedkom niec¢oho,

c¢o sa v skutoc¢nosti nemalo ani stat’.

Obzalovany J. L. dalej argumentoval aj tym, Ze nikdy nepatril
do skupiny obzalovaného O. N. a M. J., neboli to jeho kamarati a pred usmrtenim
poskodeného A. B. sa poriadne ani nepoznali, kedZe jeho hodnoty zivota su a boli
uplne niekde inde ako u tychto dvoch spoluobzalovanych. Tento zaver podla jeho
nazoru potvrdzuje aj ta4 skutoCnost, Zze obzZalovani O. N. a M. J. pokraCovali
v majetkovej a nasilnej trestnej Cinnosti aj v septembri a v oktébri 2002, pricom do
tejto nebol vdobec zasvateny a nemal na nej ani Ziaden podiel, prave naopak, aj jemu
sa tito dvaja =zacali vyhrazat potom, C€o obzZalovanému L. S. vynadal,

aby ,neposielal ludi do Ciech, pretoZe ti dvaja ich zakopavaju*“.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 4/ napadnutého rozsudku obzalovany J. L.
zopakoval svoje tvrdenie, ze samopal vzor 58 plnil funkciu psychickej podpory voci
obzalovanému M. J., o ktorom na 100% vedel, Ze je ngjomnym a cvicenym vrahom,
proti ktorému niet obrany. Tento samopal dobrovolne vydal, a preto zastaval ten
nazor, ze splnil podmienky tzv. zbranovej amnestie.
Co sa tyka malokalibrovej pusky s timi¢om podotkol, Ze i$lo o nie uto&na,

ale vyslovene Sportovu zbran.

Obzalovany J. L. vytykal Specialnemu sudu, ze mu ulozil neprimerane vysoky
trest odnatia slobody a rovnako namietal aj zaradenie do Ill. (trete)), teda
najprisnejSej napravnovychovnej skupiny, kedZe nie je Ziaden recidivista a ani nijak
narusSeny Clovek. V tomto smere poukazal aj na to, Ze Specialny sud dostatoCne
neprihliadol k tomu, v akom rozsahu prispel k objasneniu skutkov uvedenych pod

bodmi 2/ a 3/ napadnutého rozsudku.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych dbvodov obzalovany J. L. navrhol, aby
NajvyssSi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil

Specialnemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Obzalovany F. B. v odoévodneni podaného odvolania
na rozdiel od obhajobnej argumentacii prednesenej v predchadzajucich Stadiach
trestného konania, v ktorej popieral aj svoju pritomnost na mieste ¢inu a pri usmrteni
poskodeného Z. N., namietal len postup Specialneho sudu v tom smere, ze tento
napriek tomu, Ze nevedel ustalit mieru, akou sa obzalovany F. B. priamo zucastnil na
fyzickom utoku proti poSkodenému Z. N., skons$tatoval, Ze nie je spochybnena

zainteresovanost vSetkych zucastnenych oséb.

V tejto suvislosti poukazal na to, ze ZzZiaden z produkovanych dbkazov
nepreukazal zaver, Ze by mal vedomost o tom, ¢o obzalovani O. N. a M. J. zamyslali
vykonat a aky priebeh mal mat skutkovy dej. Podla jeho nazoru v pripade
usmrtenia poskodeného Z. N. vo vzt'ahu k jeho osobe nedoslo k naplneniu
subjektivnej stranky v akejkol'vek forme zavinenia. Vzhladom k tomu by jeho
konanie mohlo byt pravne posudené len ako neprekazenie alebo neoznamenie
trestného Cinu podfa § 167, resp. § 168 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006.

Obzalovany F. B. rovnako namietal pouZzitie pravnej kvalifikacie v tom smere,
Ze trestného Cinu vrazdy sa mal dopustit ako €len organizovanej skupiny a v umysle

zakryt iny trestny €in.

Z tychto dévodov obzalovany F. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. uéinného do 1.
januara 2006 zrusil napadnuty rozsudok apodfa § 259 ods. 1
Tr. por. vec vratil Specidlnemu sudu s pravnhym nazorom, aby ho

spod obzaloby podla § 226 pism. c/ Tr. por. oslobodil.

Obzalovani D. G., S. F. a V. A. v oddévodneni podaného odvolania v celom
rozsahu zotrvali na svojej obhajobnej argumentacii prednesenej tak v pripravhom

konani ako aj vkonani pred Specialnym sudom zaloZzenej na tvrdeni, Ze
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s pozbavenim osobnej slobody poskodeného A. B. zo ziStného motivu nemaju
ni¢ spolo¢né a v tejto veci zabezpelené a vykonané dbokazy Specialny sud
vyhodnotil neobjektivne, z ktorych dévodov sa podanym odvolanim potom domahali,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a spod

obzaloby ich oslobodil.

Podla § 254 ods.1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (dalej len Tr. por.)
ak nerozhodne odvolaci sud podfa § 253 Tr. por., preskima zakonnost
a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc

pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom
ustanoveni zistil, Ze odvolania proti rozsudku Specialneho sudu podali procesné
strany na to opravnené, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli a urobili
tak vlehote ustanovenej vzakone (§ 248 ods.1 Tr. por.), pricom odvolania
obzalovanych O. N., M.. J., . S., F. B., J. L., D. G., S. F. a V. A. nie st dévodné.

Treba hned’ uvodom uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podlPa Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa predmetné
skutky stali sp6sobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,

ze ich spachali obzalovani a ze z ich konania nastali tam uvedené nasledky.

Na takomto zaklade potom Specialny sud vyvodil z dokazov skutkové

zistenia, ktoré su spravne.
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Vzhlfadom ktomu Najvy$si sud Slovenskej republiky v otdzke skutkovych
zisteni odkazuje na podrobne rozvedené dévody rozsudku Specialneho sudu,

s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje a tieto si v plnom rozsahu aj osvojuje.

Rovnako Najvy8Si sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu
vySetrovacieho a sudneho spisu dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obzalovanych O.
N., M..J, . S,F. B,J. L., D. G,, S. F. aV. A. bol zaloZzeny na presved&ivych
dbkazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vyluCuju akukofvek inu alternativu toho

skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dékazov ustaleny.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovanych O. N., M.. J., L. S., F. B., J.
L., D. G., S. F. aV. A., ktoré tito obZalovani povaZovali za rozhodné a podstatné pre
ich obhajobnu argumentaciu, NajvysSi sud Slovenskej republiky vzhladom na
podrobne rozvedené odbovodnenie napadnutého rozsudku struéne uvadza

nasledovné:

V prvom rade treba uviest, Ze procesna namietka obzalovaného M. J.,
podla ktorej o podanej obzalobe v prvom stupni konal a rozhodol neprislusny
sud, kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky % uzneseni
z 19. januara 2005, sp. zn. 4 To 101/2004, nerozhodol o staznosti prokuratora proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. oktdbra 2004, sp. zn. 1 T 6/04, ktorym
tento pod bodom 1./ podfa § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil trestni vec proti

obvinenému Mgr. P. G. a spol. Specialnemu sudu v Pezinku, nie je dévodna.

Uvedena procesna namietka obzalovaného M. J. len kopiruje pravny nazor
uplatneny inymi obhajcami v inej trestnej veci, ktory je vSak v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku uc¢inného do 1. januara 2006 (rovnaka to vSak

plati aj pre Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Krajsky sud v PreSove vySSie
uvedenym uznesenim rozhodol dvomi vyrokmi, a to pod bodom I./ 0 postupeni veci
a pod bodom II./ o dalSom trvani vazby obvinenych. Proti tomuto uzneseniu podal

staznost okrem inych aj prokurator, a to proti obidvom vyrokom.
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KedZe staznost prokuratora bola dévodna len vo vztahu k vyroku pod bodom
II./, NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol pod bodom I./ tak, ze proti vyroku
0 postupeni veci zamietol staznost’ iba obvineného Ing. J. M. (ktory proti tomuto
vyroku rovnako podal staznost) a pod bodom Il./ tak, Ze tento vyrok v urcitej Casti

zrusil a v urcitej Casti ponechal nedotknuty.

Najvys8si sud Slovenskej republiky vychadzajuc z principu oddelitelnosti
jednotlivych vyrokov uznesenia (§ 149 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006,
resp. § 194 ods. 2 Tr. por. u€inného od 1. januara 2006) tymto postupom

tak rozhodol aj o st'aznosti prokuratora proti vyroku o postupeni veci.

Tento postup NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol v sulade

so zakonom.

V opacnom pripade by potom Najvyssi sud Slovenskej republiky musel
na podklade jednej st'aznosti prokuratora tuto jednak zamietnut ako nedévodnu
a jednak zrusit napadnuté uznesenie v dbsledku staznosti prokuratora, ktora bola
dbévodna. Uvedeny procesny postup nie je v sulade so zakonom a ani s dlhoroCnou

rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.

Vzhfadom k tomu NajvysSi sud Slovenskej republiky postupujuc podla § 9
ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 procesnu namietku obzalovaného M. J.

vo vztahu k vecnej prislugnosti Specialneho sudu v Pezinku zamietol.

Rovnako odvolacia namietka obzalovanych O. N., M.. J., L. S., F. B. aJ.
L., ze v doterajSom konani vykonanymi dékazmi nebol preukazany motiv ich

konania, nie je opodstatnena.

Opak je pravdou, pretoze motiv konania vysSie uvedenych obzZalovanych bol
preukazany celym radom priamych a nepriamych dékazov, ktoré bez akejkolvek

pochybnosti svedlia pre zaver, ze v posudzovanom pripade iSlo o dopredu

objednané a naplanované vrazdy.
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Vo vztahu k motivu spachania skutkov pod bodmi 1/ a 3/ napadnutého

rozsudku je potrebné poukazat najma na tieto skutoCnosti:

Zo svedeckej vypovede Ing. B. T., kontrolérky na Danovom urade v Poprade,
vyplyva, Z2e koncom januara 2002 zacali kontrolu vo firme
N. s.r.o. ,P., nakofko v poslednom Stvrtroku 2000 a v roku 2001 sa enormne zvysili
obraty tejto obchodnej spolo¢nosti, v dosledku ¢oho sa zmenilo zdafiovacie obdobie
na DPH zo Stvrtrotného na mesacné. Viastnym Setrenim zistila,
Ze majitelom tejto firmy sa v tomto posudzovanom obdobi stal poSkodeny Z. N., ktory
sa vSak odmietol dostavit na danovy urad. Vzhladom k tomu bol predvedeny na
danovy urad policiou, pri€om v ramci podaného vysvetlenia uviedol, Ze od prevzatia
firmy od T. K. nevykonaval Ziadnu obchodnu €innost, nepodaval a nepodpisoval
Ziadne danové priznania. Poskodeny Z. N. prisfubil predlozit uctovnu evidenciu,
avSak viac sa uz nedostavil. Z tohto dévodu bol predvolany T. K., ktory potvrdil, Zze
firma N. s.r.o. potom, ¢o bola prevedena na poskodeného Z. N., vykonavala

obchodné transakcie pravdepodobne len uctovne.

Svedok T. K. vypovedal, Zze v oktébri 2000 podpisal s poSkodenym Z. N.
zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy, pricom k prevodu firmy N. s.r.0.,P. doslo az
v maji 2001. Prevod tejto spolo€nosti pomahal zabezpecovat’ obzalovany L. S.,
ktory vystupoval ako poradca poskodeného Z. N.. Rovnako tento svedok potvrdil,
Zze po prevode obchodnych podielov doSlo k prudkému narastu obratov tejto firmy,

ktoré dosahovali az sedemmiestne &isla.

Svedkyna K. N. uviedla, Zze koncom roku 2001 sa posSkodeny Z. N. na jednej
strane zacal divne spravat, mal strach a nechaval sa zatajovat, priCom na strane
druhej jej zacal davat' viac penazi a dcére kupoval rézne veci. V tomto obdobi ho
parkrat navstivil jeden mlady pan, ktory jazdil na Ciernom aute znacky Tatra 613.
Rovnako poskodeny Z. N. v tomto obdobi &asto chodieval na U. ulicu v P., priom
z inych dbékazov vyplyva, Ze na aute tejto znacky a na tejto ulici byval prave

obzalovany L. S..

Rovnako tak zo svedeckej vypovede Ing. Z. S. kontrolorky

na Danovom urade v Poprade, vyplyva, ze od marca 2002 zacali vykonavat
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kontrolu plnenia DPH u firmy S. s.r.o., P., priCom vlastnym Setrenim postupne
zistila, ze tato obchodna spolo¢nost bola prevedena z obzalovaného L. S. cez
osobu S. R. az na poskodeného S. H., ktory sa v3ak za G¢elom podania vysvetlenia
na dafovy urad nikdy nedostavil a stymto komunikoval vyhradne len pisomnou
formou. Naposledy sa tak stalo v pripade pisomnych vyhlaseni overenych
notarom doruc¢enych danovému uradu 15. oktébra 2002, v ktorych potvrdzoval

udaje, na zaklade ktorych bola vyplatena DPH.

Svedok P. K. (zv. M.) vypovedal, Ze ho obzalovany L. S. zad¢iatkom oktdbra
2002 poziadal, aby iSiel s nim do R., odkial uz potom sam mal odviest’ jedného
muza do P. a nasledne spat’ do P.. V R. sa s tymto muzom stretli pred notarskym
uradom. Obzalovany L. S. drziac vruke kufrik odiSiel snim na urad,
kde sa zdrzali asi 15 minut. Po navrate z notarskeho uradu tohto muza nasledne
zaviezol do P. na okresny sud za ucelom vyzdvihnutia vypisu z obchodného registra.
Cestou zistil, Ze ide 0 S. H., ktorého potom na prikaz obzZalovaného L. S. odviezol
spat do P. a vysadil na parkovisku pred budovou, v ktorej pésobil obzalovany L. S..
Za tuto sluzbu mu potom obZzalovany L. S. zaplatil 5 000 Sk.

Svedok JUDr. V. B. potvrdil, Ze 4. oktébra 2002 bol overeny podpis S. H.
pod Cislom 3333/02 na vysvetleni pre Dafovy urad v Poprade, pod ¢.3334/02 na
uznani zavazku apod Cdislom 3335/02 na prehlaseni o zabezpeceni dodavok

internetovych sluzieb.

Zo svedeckej vypovede S. R. vyplyva, Ze vlete 2001 bol osloveny
obZalovanym L. S. s ponukou, Ze na neho prevedie firmu S. s.r.o, pricom cely prevod
tejto spolo€nosti zabezpedil obzalovany L. S., ktory de facto tuto firmu aj nad’alej
viedol. Po jeho hospitalizacii v nemocnici poziadal obzalovaného L. S., aby previedol

tuto firmu na inG osobu. Tou dal$ou osobou bol prave poskodeny S. H..

Napokon tieto okolnosti vo svojich vypovediach opakovane potvrdil
aj obzalovany J. L., ktory okrem iného uviedol, e poskodeného S. H. na
poziadania obzalovaného L. S. viackrat hl'adal v romskej osade v L. a daval mu
podpisovat’ r6zne doklady a Cisté papiere formatu A4, ktoré potom obzalovany L.

S. preberal tak, aby nezanechal Ziadne odtlacky. Tento obZalovany tiez potvrdil, Ze
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obZalovany M. J. sa mal v jeho pritomnosti na pumpe Avanti v Poprade vyhrazat
obZalovanému L. S., Ze ked nezaplati, tak ,,vykope mftvolu 8. H. a donesie mu ju

pred prah*.

Okolnosti vyplyvajuce z vy$Sie uvedenych dékazov vo svojom suhrne v plnom
rozsahu vyvracaju obhajobnu argumentaciu obzZalovaného L. S. a potvrdzuju zaver,

ze objednavatelom vrazd poskodenych Z. N. a S. H. bol prave obzalovany L. S.,

pretoze iba takyto nasledok mu mohol realne zarucit’, aby sa tak natrvalo vyhol
trestnému stihaniu, ktoré mu na zaklade kontroly danového uradu na plnenie

DPH vo firmach N. s.r.o., P. a S. s.r.o., P. objektivne hrozilo.

Vo vztahu k motivu spachania skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku

je potrebné poukazat najma na tieto skutoénosti:

V tejto suvislosti nebola spornou skutonost, Ze poskodeny A. B.
predisponoval sumu 6,5 miliéna z uétu firmy S. s.r.o., T. na svoje sukromné
aéty, pricom v jednom pripade i$lo o Udet vedeny v C.. Obzalovanym O. N., M. J.
a J. L. sa sice podarilo 16. jula 2002 opatovne ziskat z tohto uctu sumu 75 948,80
EUR a nasledne vybrat sumu 650 000 Sk, avSak po reklamacii poSkodeného A. B.

doslo k zablokovaniu sumy 60 990,59 EUR vedenej na uc¢te obzalovaného M. J..

Tieto skuto€nosti vyplyvaju z vypovedi obzalovanych O. N., M.. J. a J. L. ako
aj z vypovedi utajeného svedka ¢&. 3 a svedka O. S. a napokon aj zo zabezped&enych

listinnych dékazov.

Na prvy pohlad logicky potom vyznieva argument obzalovanych O. N., M.. J.
a J. L., Ze neplanovali fyzicku likvidaciu poskodeného A. B., pretoZe jeho usmrtenim
by stratili mozZnost' nielen odblokovat ucet obzalovaného M. J., ale ani opatovne

ziskat' zostatok penazi, ktory posSkodeny A. B. predisponoval na im neznamy ucet.

Utajeny svedok €. 3 potvrdil, Ze poSkodeny A. B. previedol z uétu firmy S.
s.r.o. na svoj osobny ucet sumu 75 948,80 EUR ako ekvivalent DPH, ktora mala

byt’ zaplatena a ktoru sumu mu obzalovani O. N. a M. J. odmietli dat’.
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Z vypovedi obzalovanych O. N., M.. J. aJ. L. a zo zabezpecenych listinnych
dokazov vyplyva, ze poskodeny A. B. kratko pred svojim usmrtenim podpisal

listy, na podklade ktorych mal byt odblokovany ucet obzalovaného M. J..

Okolnosti vyplyvajuce z vy$Sie uvedenych dékazov vo svojom suhrne v plnom
rozsahu vyvracaju obhajobnu argumentaciu obzalovanych O. N., M.. J. aJ. L.
a potvrdzuju zaver, Ze tito svojim konanim od pociatku sledovali len jeden a ten isty
motiv, a to usmrtit’ poSkodeného A. B. potom, ¢o podpiSe vySSie uvedené pisomné

prehlasenia, pretoze iba takyto nasledok im mohol realne zarucit’, aby

- zakryli konanie, ktorym sa zmocnili sumy 75 948,80 EUR z uctu
poskodeného A. B.;

- odblokovali ucet obzalovaného M.. J.

Umysel zakryt vy$sie uvedené konanie a odblokovat uéet obzalovaného M. J.
vyplyva aj z jeho vypovede, ktoru spravil hned po svojom zadrzani 12. decembra
2002 a v ktorej sa vlastne nepriamo usvedcil z motivu, ktory svojim konanim vsSetci

sledovali.

Okolnost, Ze obzalovani nemali umysel vyplatit DPH, im umozrnovala pocitat
so stratami, ktoré im v suvislosti s konanim poSkodeného A. B., vratane zaplatenia
odmeny za jeho zadrzanie, vznikli. Vzhladom k tomu potom ani nepotrebovali
zmocnit' sa zostatku penazi, ktory poSkodeny A. B. predisponoval na im neznamy

ucet.

V neposlednom rade NajvyssSi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné
zdéraznit, Zze v pripade usmrtenia poskodeného A. B. iSlo nepochybne aj o akt

pomsty.

Pre takyto zaver svedCi jednak skutoCnost, Ze poskodeny A. B. mal
vypichnuté oci, ktory nasledok objektivne nastal konanim inej osoby a jednak
niektoré vyjadrenia obzalovanych, konkrétne O. N. (,asporn som mu mohol $lachu

prerezat“) a M. J. (,vybral som mu ucet, nasiel som ho a skongil, to je mafia“).
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Takto ustalené motivy konania spolu s poukazom na objektivhe preukazané
okolnosti, ktoré bezprostredne predchadzali usmrteniu jednotlivych
poskodenych zas vyvracaju obhajobu obZalovanych O. N., M. J., F. B. a J. L., Ze
neslo o dopredu planované Ciny, ale Ze k usmrteniu poSkodenych doSlo nahodne,
resp. v désledku skratového konania jedného z nich.

ISlo o tieto objektivne preukazané okolnosti:

1.) v pripade usmrtenia poskodeného Z. N.:

- vopred vykopana jama, lopata, krompac¢ a vapno na mieste €inu;

- pocet pachatelov - utoCnikov vzhladom na telesné dispozicie poskodeného;

- vopred rozdelené ulohy, spdsob utoku na poskodeného a charakter pouZzitych

zbrani;

- vopred dohodnuta odmena a jej nasledné vyplatenie;

2.) v pripade usmrtenia poskodeného A. B.:

- vopred vykonana rekognoskacia miesta Cinu;

- vopred zabezpecené pohrebné vozidlo a vak na prevoz mftvol;

- gumené rukavice a podpisanie pisomnych prehlaseni;

- strelna zbran s timicom;

3.) v pripade usmrtenia poskodeného S. H.:

- auto s zatmenymi zadnymi oknami a Uprava sedadla spolujazdca;
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- vopred zabezpecCené pohrebné vozidlo a vak na prevoz mftvol,

- spbsob utoku a rana istoty;

- vopred dohodnuta odmena a jej nasledné vyplatenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil so zavermi

Specialneho sudu, pokial ide o zistenie, ze strelné poranenia sposobil

poskodenému Z. N. obzalovany O. N. a poSkodenému A. B. naopak obzalovany

M. J., pricom poskodeného $. H. zahrdusil zas obZalovany M. J..

Rovnako sa stotoznil s tym, ako Specialny sud ustalil vyznam a povahu
ucasti obzalovanych M.. J. a F. B. na usmrteni poskodeného Z. N,
obzalovanych O. N. a J. L. na usmrteni poskodeného A. B. a obzalovaného O.

N. na usmrteni poskodeného S. H..

Taktiez odvolaciu namietku obzalovaného M. J., ze Specialny sud k takymto
zaverom dospel iba na zaklade vypovedi obzalovanych O. N. a J. L. ako aj svedka J.
K., ktoré su vzhladom na pocet nim uvedenych rozporov, nedéveryhodné, povazoval

Najvyssi sud Slovenskej republiky za neopodstatnenu.

V tejto suvislosti treba obzalovanému M. J. dat’ do pozornosti spdsob a vyvoj
jeho obhajobnej argumentacie v priebehu pripravného konania a konania pred
Specialnym sudom. ObZalovany M. J. v priebehu doterajSieho konania spachanie
tychto skutkov popieral a svoju obhajobnu argumentaciu neustale menil, alebo
prispdsoboval dokaznej situacii, zvlast ¢o sa tyka usmrtenia poskodeného A. B.,
v pripade ktorého niektoré jeho predchadzajuce obhajobné tvrdenia vyznievali priam
detinsky (napr. ,utekal som za poskodenym, podkopol som mu nohy a ako sme

spadli, tak padol vystrel, vzapati druhy a treti“ atd’.).

V tomto smere je potrebné dalej zdéraznit, Ze tvrdenia obZalovanych O. N.

alJ. L. ako aj svedka J. K. boli objektivizované aj zavermi znalcov z odboru
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zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo, a to najma pokial ide o otazku mechanizmu

vzniku smrti poskodenych A. B. a S. H..

Napokon neobstoji ani t& odvolacia namietka obZalovaného M.. J., ktorou
namietal procesny postup Specialneho sudu. Podfa jeho nazoru Specialny sud
vylu€enim tzv. ekonomickej Casti D. na samostatné konanie vyraznym spdsobom
narusSil jeho pravo na objasnenie motivu konania v suvislosti s tzv. nasilnou Castou
D..

V tomto smere NajvysSi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné
uviest, Ze tento procesny postup Specialneho sudu bol nielen zakonny,
ale aj nevyhnutny, kedZe v ostathom Case sa v trestnych veciach zo strany
obZalovanych aich obhajcov udomacnil Specificky spbésob obhajoby zaloZeny
na vytvarani rébznych prekazok v konani (namietky zaujatosti, pracovna neschopnost
kratko pred terminom konania hlavného pojednavania atd.), ktorych ucelom
je ¢o najdlhsie oddalovat rozhodnutie sudu o podanej obzalobe. Ze tomu tak bolo
aj v posudzovanej trestnej veci niet Ziadnych pochybnosti. NavySe vylu¢enim tzv.
ekonomickej Casti D. na samostatné konanie nedoslo k ohrozeniu naplnenia zasady
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, aj pokial ide o otazku motivu konania
obZalovanych, ¢o napokon dokumentuje aj vySSie uvedena Cast odbévodnenia tohto

uznesenia a napokon aj odévodnenie napadnutého rozsudku.

NajvysSi sud Slovenskej republiky rovnako za nedévodné povazoval odvolacie
namietky obZzalovanych D. G., S. F. a V. A..

Vykonanym dokazovanim spolahlivo a mimo akukolvek pochybnost bolo
preukazané, ze obzalovany D. G. bol tou osobou, ktora poskodeného A. B.
vylakala na stretnutie, obzalovany V. A. bol tou osobou, ktora zrealizovala
poziadavku na unos poskodeného A. B. a obzalovany S. F. bol tou osobou,
ktora sa bezprostredne podielala na pozbaveni osobnej slobody poskodeného
A. B., pricom ostatni dvaja uvedeni sa podielali aj na vymene poskodeného A.
B. za odmenu 1 000 000 Sk.
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Spravne zistené konanie obzalovanych O. N, M.. J., L. S.,F. B., J. L., D.
G., S. F. aV. A. $pecialny sud pravne posudil v silade so zakonom vo vztahu

ku vS§etkym bodom napadnutého rozsudku.

Odévodnenie tejto pravnej kvalifikacie je v napadnutom rozsudku dostatoéné
avecne spravne, preto NajvysSi sud Slovenskej republiky v tomto smere len

odkazuje na dévody rozsudku Specialneho sudu, ktoré si osvojuje.

Spravne postupoval Specialny sud, ked konanie obzalovanych O. N., M.. J., L.
S., F. B., J. L.vbodoch 1/, 2/, 3/ a obzalovaného J. L. v bode 4/ s poukazom na §
16 ods. 1 Tr. zak. pravne posudil podla Trestného zakona ucinného do 1. septembra
2003, resp. do 1. augusta 2004, ktoré zakony z hladiska trestnosti €inu su pre nich
najpriaznivejSie. Rovnaky zaver tak plati aj pre pravne posudenia konania
obzalovanych D. G., S. F. a V. A. v bode 2/ podla Trestného zakona uginného do 1.

januara 2006.

Neopodstatnenou je odvolacia namietka obZalovanych F. B. a J. L., ktorou
vytykali Specialnemu sudu, ze v ich pripade nebolo vébec preukazané spachanie

trestného Cinu vrazdy v umysle zakryt' iny trestny Cin.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti tu ¢ast
odbévodnenia tohto uznesenia, ktora sa tyka motivacie konania obzalovanych. Pravne
posudenie konania obzalovanych F. B. a J. L. ako trestného ¢inu vrazdy
spachaného aj v umysle zakryt’ iny trestny ¢€in prave vyplynulo zo zisteného

skutkového zaveru vztahujuceho sa k otazke motivacie konania obzZalovanych.

Rovnako odvolacia namietka obzalovanych F. B. a J. L., ktorej podstata
spocCivala v tom, Ze oni dvaja neboli ¢lenmi Ziadnej organizovanej skupiny, nie je

dévodna.

Pravne posudenie Specialneho sudu, Zze obzalovani F. B. aJ. L. spachali
trestny ¢in vrazdy ako Clenovia organizovanej skupiny
je spravne, pretoze vykonanym dokazovanim bola bezpochyby preukazana urcita

deflba uloh medzi tymito obzalovanymi a obzalovanymi  O. N.
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a M. J., ktorych Ccinnost sa v désledku toho vyznacCovala planovitostou a

]

koordinovanostou, ¢o v ich pripade potom aj zvySovalo pravdepodobnost

uspeSného spachania tychto skutkov, ktorych ciefom bolo umyselne usmrtit
poskodenych Z. N., resp. A. B..

Na margo odvolacej namietky obzalovanych F. B. a J. L. treba iba dodat, Ze
v takomto pripade sa nevyzaduje vyslovné prijatie
za Clena skupiny alebo vyslovné vyhlasenie o pristupeni ku skupine. Stadci,
ak sa pachatel do skupiny fakticky v€lenil a aktivne sa na jej ¢innosti podielal,

€o bol prinajmensom aj ich pripad.

Organizovana skupina je kvalifikovanym pripadom spolupachatelstva,

a preto ako spoloéensky nebezpecnejSia forma trestnej sucéinnosti nahradza

takéto pravne posudenie, pretoze rovnako v takomto pripade nie je

nevyhnutné, aby kazdy z ¢lenov organizovanej skupiny naplnil vSetky znaky

trestného cinu.

Postaci, ked kazdy z clenov organizovanej skupiny po vzajomnej

dohode, ktora nemusi byt vyslovnha, naplni len niektoré z nich, pokial su

si_€lenovia organizovanej skupiny vedomi toho, Zze spachanie trestného €inu

je dielom ich vzajomnej sucéinnosti.

K odvolacej namietke obzalovaného J. L., ze vo vztahu k samopalu vzor 58, v.
€. X. splnil podmienky tzv. zbranovej amnestie je treba dodat, Ze nie je tomu tak,
pretoze podla § 72a zakona &. 190/2003 Z. z. sa zanik trestnosti nedovoleného
ozbrojovania vztahoval iba na zbrane dobrovofne odovzdané
do uschovy policie vlehote dvanastich mesiacov od 1. januara 2004, pricom

obzalovany J. L. predmetnu zbran dobrovolne vydal uz 16. jula 2003.

Pravne posudenie konania obzalovanych F. B. a J. L. po stranke objektivne;j
takto pokryva aj subjektivnu stranku konania tychto obzZalovanych, a to najmenej vo

forme nepriameho umyslu podla § 4 pism. b/ Tr. zak.
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U ostatnych obzalovanych ich konanie z hladiska subjektivnej stranky
Specialny sud spravne pravne posudil ako umysel priamy podla § 4 pism. a/ Tr. zak.,
ktory dovodil z pohnutky konania obZalovanych a zo spésobu spachania jednotlivych

trestnych Cinov.

Rovnako Specialny sud nepochybil, ked pri ur€eni druhu a vymery trestu
vychadzajuc z kritérii uvedenych v § 31 ods.1 a 29 ods.1, ods. 3 Tr. zak. a beruc
do uvahy ucel trestu vymedzeny v § 23 ods.1 Tr. zak. a zavery znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvie klinicka a forenzna psycholdgia v otazke faktorov ur€ujucich
resocializacnu progndézu, ulozil obzalovanym O. N. a M. J. uhrnné tresty odnatia
slobody na dozivotie, kedZe stupen spolo¢enskej nebezpeénosti ich konania je
mimoriadne vysoky, ulozenie takéhoto trestu si vyzaduje U¢inna ochrana
spoloénosti a nie je nadej, ze by obzalovanych O. N. a M. J. bolo mozné

napravit’ trestom odnatia slobody nad patnast’ do dvadsiatich piatich rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky reagujuc na odvolacie namietky uplatnené
v odvolani obzalovanych O. N. a M.. J., ktoré sa tykali druhu a vymery uloZzeného

trestu odnatia slobody, povazuje za potrebné v tejto suvislosti uviest nasledovné:

VynimoCnym trestom vzmysle § 29 ods.1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 (dalej len Tr. zak.) sa rozumie jednak trest odfatia slobody
nad patnast az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odnatia slobody

na dozivotie.

Vynimoc¢ny trest pritom mozno uloZit len za trestny €in, pri ktorom to trestny
zakon v osobitnej Casti dovoluje a pri splneni dalSich v zakone stanovenych
podmienok majucich zaklad tak v povahe sudeného trestného Cinu ako aj v osobe

pachatefla.

Podla § 29 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody na dozivotie méze sud
ulozit' iba pachatelovi, ktory spachal trestny Cin vrazdy podfa § 219 ods. 2 Tr. zak.

za podmienok, Ze



31 1 Tos 45/2006

a.) stupen nebezpecnosti takého trestného cinu pre spolo¢nost’
je mimoriadne vysoky vzhladom na obzvlast zavrhnutiahodny
spésob vykonania Cinu alebo na obzvlast zavrhnutiahodnu

pohnutku, alebo na obzvlast tazky alebo tazko napravitelny

nasledok,
b.) uloZenie takého trestu vyzaduje u€inna ochrana spoloénosti a
c.) nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom

odniatia slobody nad patnast’ az do dvadsiatich piatich rokov.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky po zhodnoteni vSetkych urcujucich
okolnosti vo vztahu k druhu a vymere trestu dospel k zaveru, Ze u obzalovanych O.
N. aM.. J. boli splnené podmienky na ulozenie uhrnnych trestov odnatia

slobody na dozivotie.

Podmienku uvedenu pod pism. a/ § 29 ods. 3 Tr. zak. spocivajucu
v mimoriadne vysokom stupni nebezpecénosti spachaného trestného Cinu
pre spolo¢nost povazuje NajvysSi sud Slovenskej republiky povazoval za splnenu
so zretefom na obzvlast’ zavrhnutiahodny spésob vykonania €inu a obzvlast

zavrhnutiahodnu pohnutku.

V pripade obzvlast zavrhnutiahodného spésobu vykonania ¢inu
je potrebné poukazat na zakernost a lest zo strany obZalovanych O. N. a M.. J.,
pretoZe obete sa proti utoku nemohli ucinne branit, dalej na mimoriadnu brutalnost
v povahe samotného utoku ako aj okolnost vyuzivania bezbrannosti poSkodenych.
V tejto suvislosti nie bez vyznamu su aj okolnosti, ze poSkodenym ustedrili aj rany

istoty a spdsob, akym naloZili s mitvymi telami poSkodenych.

Spoésob umyselného usmrcovania poskodenych poukazuje na to,
ze vrazedné utoky s extrémne vysokou mierou brutality a surovosti
sa v posudzovanej veci podstatne vymykali z toho, €o pri trestnom ¢ine vrazdy

mozno povazovat’' za obvyklé.
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V pripade obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky je potrebné zdéraznit,
ze vo vsetkych troch pripadoch iSlo v podstate o popravy poskodenych (v dvoch
pripadoch na objednavku), ¢o vo vztahu k obzalovanym O. N. a M. J. svedCi o ich
absolutnej neucte k ludskému Zivotu, o ich bezohladnej sebeckosti, bezcitnosti a

moralnej zvrhlosti.

Pochybil Specialny sud, ked vramci hodnotenia stupna spoloCenskej
nebezpecnosti konania obzalovanych O. N. aM. J. vpripade obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky prihliadol aj k okolnosti, Ze tieto skutky spachali so
zistnym motivom, kedze tuto ako okolnost podmienujucu pouZitie vysSej trestnej
sadzby zohfadnil uz pri pravnhom posudeni konania tychto obZalovanych v tom
smere, Ze ich konanie po stranke objektivnej pravne kvalifikoval aj ako trestny €in

vrazdy spachany v umysle ziskat majetkovy prospech.

Kritéria mimoriadne vysokého stupria nebezpeénosti trestného ¢inu
pre spoloénost’ uvedené v § 29 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. uc€inného
do 1. januara 2006 musia spocivat’ v okolnostiach, ktoré nie su zakonnym
znakom trestného ¢inu, alebo ktoré sa u trestnych ¢inov daného druhu v takej

intenzite nevyskytuju.

Rovnako pochybil Specialny sud, ked v ramci hodnotenia stupria spoloCenskej
nebezpecnosti  konania  obzZalovaného M.. J.  prihliadol  k okolnosti,
Ze tento obZalovany po usmrteni poskodeného A. B. zohavil jeho telo tak, Ze mu

vypichol oci.

Vzhladom k tomu, ze Specialny sud tuto okolnost’ vypustil zo skutkovej
vety napadnutého rozsudku, pretoze nemal za preukazané, ze by poskodenému
A. B. vypichol o€i prave obzalovany M. J., nemohol potom logicky k takejto
okolnosti ani prihliadnut’ pri hodnoteni stupna spolo¢enskej nebezpeénosti

konania tohto obzalovaného.
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VysSie uvedené pochybenia Specialneho sudu vSak nemali zasadny vplyv
z hladiska posudenia otazky stupna spoloCenskej nebezpecCnosti konania

obzalovaného O. N. a M.. J..

Podmienku uvedenu pod pism. b/ § 29 ods. 3 Tr. zak. Najvyssi sud
Slovenskej republiky opiera o skutoCnost, Ze trestné Ciny vrazd na objednavku
za uplatu zaznamenavaju v ostathom obdobi v nasSej spolo¢nosti vyrazne stupajuci
vyvojovy trend, priCom na pachani tychto trestnych &inov sa vyraznou mierou

podielaju najma mladi pachatelia.

Vzhladom na tento stav je preto potrebné spolo€¢nosti a jeho ¢élenom
poskytovat’ uc€innejSiu ochranu, pretoze iné prostriedky a najma iné
najcitel'nejSie tresty nie su sposobilé u€inne ochranit’ spolo¢nost’ pred touto
najnebezpecnejSou kriminalitou, ktora velmi negativhe a nenahraditelnym

spésobom poskodzuje zakladné l'udské hodnoty.

Pri posudeni otazky, €i nie je nadej, Zze by pachatela bolo mozné napravit’

trestom odnatia slobody nad péatnast az do dvadsiatich piatich rokov

(podmienka uvedena v 8§ 29 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ucinného

do 1. januara 2006), resp. na dobu do dvadsat’pat’ rokov (podmienka uvedena

v § 47 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. uéinného od 1. januara 2006), ktorej rieSenie patri

do vyluénej pravomoci sudu, kedze ide o pravnu otazku, je potrebné

vychadzat hlavhe zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva,

odvetvie klinicka a forenzna psycholégia, ktorého ulohou je na podklade

uréenia osobnostnych, symptomatickych (kriminogénnych) a spoloc¢enskych

(socialnych) faktorov poskytnut sudu zavery pre vyhodnotenie resocializacnej

prognozy pachatela.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného je potom potrebné, aby sa prisludny znalec
vramci znaleckého dokazovania z hlfadiska osobnostnych faktorov vyrovnal
aj s tou skutoCnostou, €i vzhladom na zistenu osobnostnu Strukturu pachatela ide
o stav relativne trvaly, vyvojovo ukoncCeny a terapeuticky ovplyvnitelny. Z okruhu

symptomatickych (kriminogénnych) faktorov je potrebné, aby sa znalec vyjadril
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k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, k okolnosti jej pripadnej gradacie, k
moznosti jej recidivy a k spdsobu emocného spracovania spachanej trestnej
Cinnosti zo strany pachatela. Napokon z hlPadiska spolo¢enskych (socialnych)
faktorov bude potrebné, aby znalec zaujal stanovisko k existencii €i neexistencii
stabilného citovo syteného rodinného a partnerského zazemia, k profesionalnej

kvalifikacii pachatela a k jeho schopnosti prispdsobovat’ sa spolo¢enskym normam.

Formulaciou tejto podmienky (,nie je nadej“) dava zakon najavo,

Ze nestaci nedostatok istoty, Ze sa pachatel napravi trestom kratSieho trvania,

ale naopak, vyzaduje sa rozumna istota (prognéza), vychadzajlca

zo sucasnych znalosti 0 moznosti napravit’ pachatela trestom odnatia slobody

c¢asovo obmedzenym nad patnast’ do dvadsiatich piatich rokov, resp. na dobu

do dvadsat’piat’ rokov.

Zaver o tom, Ze nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom
odnatia slobody nad patnast az do dvadsiatich piatich rokov, resp. na dobu
do dvadsatpat rokov, znamena subsidiaritu trestu odnatia slobody na doZivotie
vo vztahu k vySSie uvedenému miernejSiemu typu vynimo¢ného trestu, resp. trestu

odnatia slobody.

To znamena teda, Ze z hfadiska osoby pachatela je nutné najskér skumat,
Ci k dosiahnutiu ucelu trestu nepostaCuje miernejSia alternativa a az po negativhom
zavere, Zze uvedeny miernejSi vynimoc¢ny trest odnatia slobody, resp. trest odnatia
slobody (pripadne ani v kombinacii s prislusnym ochrannym opatrenim)
v konkrétnom pripade nepostacuje k dosiahnutiu ucelu trestného zakona, je mozné
za splnenia ostatnych podmienok prikroCit k uloZzeniu trestu odnatia slobody

na dozivotie.

Na rozdiel od podmienky uvedenej v § 29 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., resp. v § 47
ods. 1 pism. a/ Tr. zak ucinného od 1. januara 2006, ktora zdérazriuje generalnu
prevenciu, v § 29 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, resp. v § 47

ods. 1 pism. b/ Tr. zak. u€inného od 1. januara 2006, ide o prevenciu individualnu.



35 1 Tos 45/2006

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v otdzke resocializatnej progndzy

obzalovanych O. N. a M. J. zistil nasledovné:

V okruhu osobnostnych faktorov je nakopenych najviac ukazovatelov
nepriaznivej resocializanej prognézy obzalovanych O. N. a M. J.. Ide v podstate
oich osobnostnu charakteristiku, v ktorej dominuje

ich_porucha osobnosti _disocialneho charakteru v désledku ich abnormne

Strukturovanej osobnosti, ktora je vlastne poruchou trvalou, neda sa liecit’

a celozivotne u nich pretrvava, teda moznost’ jej zvratenia je minimalna, resp.

ziadna. Pri takejto poruche neprichadza do uvahy lie¢ba v pravom slova zmysle,
pretoZe slova odbornikov v tejto suvislosti svedCia pre potrebu dlhodobej izolacie

a pre pripadné prevychovné opatrenia v ramci vykonu trestu odnatia slobody.

Pre tento zaver svedcCi aj konStatovanie znalca vo vztahu k obzalovanému M.
J., ze tento ma osobnostné viohy pre pobyt v intramuralnych podmienkach (tzn.

medzi murmi).

Sucastou tejto poruchy osobnosti je aj sklon obzalovanych O. N. a M. J. k
impulzivnemu spravaniu, pricom u obidvoch obZalovanych boli zistené aj
obmedzeny repertoar socialne adaptivnych vzorcov spravania a menej rozvinuté

postoje socialnej spoluprace.

U obzalovaného M. J. su navySe akcentované schizoidné Crty s emoCnym

chladom.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzZalovanych O. N. a M. J. treba dodat, ze
uvedené zavery tykajuce sa jeho osobnostnej charakteristiky jednoznacne vyplyvaju
z vysledkov psychodiagnostickych testov. NavysSe tieto zavery boli potom v ramci
dokazovania tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani verifikované
celym radom dalSich vykonanych dbékazov, ktoré s nimi v plnom rozsahu

koreSponduju.

V okruhu symptomatickych (kriminogénnych) faktorov treba prihliadnut

ku gradacii zavaznosti protispolo¢enského konania obzalovanych O. N. a M. J.,
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ktoré napokon vyustilo k spachaniu troch typovo najzavaznejsich trestnych

€inov v priebehu niekolkych mesiacov.

V suvislosti s otdzkou moznej recidivy je uobzalovaného O. N. potrebné
zohfadnit aj tu skutoCnost, Ze tejto posudzovanej trestnej Cinnosti

sa dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia.

Zaver Specialneho sudu, ze sa na obzalovaného O. N. hladi, akoby nebol

odsudeny, je nespravny.

Obzalovany O. N. bol rozsudkom Okresného sudu v Poprade z 30. oktobra
2001, sp. zn. 6T 133/2001, uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu vtrvani 30 (tridsat) mesiacov. SkuSobna doba zacala
obZalovanému O. N. plynat 30. oktébra 2001 a uplynula
30. aprila 2004.

Ak sa vedie proti podmiene¢ne odsudenému trestné stihanie pre skutok, ktory
spachal v skuSobnej dobe, a toto trestné stihanie nie je v Case rozhodovania
0 osvedCeni pravoplatne skonCené, sud, ktory rozhoduje o osvedceni, musi vyckat
na skoncCenie tohto trestného stihania, pokial nie su dané iné dévody na rozhodnutie,

Ze podmienecne odsudeny trest odfiatia slobody vykona.

V takom pripade fikcia vzmysle § 60 ods. 3 Tr. zak. ucinného

do 1. januara 2006 nemé6ze nastat’.

Rovnako uobzZalovaného M.. J. je potrebné zdoéraznit, Ze tento
v minulosti pdsobil v cudzineckej légii. Z vykonanych dékazov pritom vyplyva,
Ze pocCas pobytu v cudzineckej légii nabral skusenosti a praktické navyky, ktoré
potom vyuzil aj pri pachani tejto nasilnej trestnej Cinnosti, o Com svedCi aj spésob

usmrtenia poskodeného S. B..
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Napokon medzi tento faktor treba zahrnut’ aj spésob, akym obzalovani O. N.

a M. J. emoéne spracovali usmrtenie poskodenych Z. N.,A.B.a$. H..

Obzalovani O. N. aM. J. mali poas celého doterajSieho konania sklon
zbavovat' sa zodpovednosti za vzniknutu situaciu, z ktorej naopak obvifiovali seba

navzajom, resp. dalSieho spoluobzZalovaného.

Obzalovany O. N. vramci demonstrativneho spravania mal navySe skoér
tendenciu vzbudzovat v okoli pocity lutosti voCi vlastnej osobe, kedZe do tejto
situacie sa podfa neho nedostal dobrovolne, ale v désledku natlaku zo strany
obzalovaného M. J., ktory mal mat vtomto vzajomnom vztahu dominantné

postavenie.

Emocny chlad a absenciu vysSich citov u obZalovaného M. J. badat aj zo
spdsobu emocného spracovania usmrtenia vysSie uvedenych poskodenych, ked vo

svojich odvolaniach tieto skutky popisuje ako tri neSt'astné nahody.

V okruhu spoloéenskych (socialnych) faktorov, ktoré determinuju
eventualnu recidivu spoloCenského zlyhania prichadza do uvahy predovSetkym
spoloCenské deklasovanie obzalovanych O. N. a M.. J. vykonom trestu odnatia
slobody ako aj mala pravdepodobnost’ obnovy stabilného citovo syteného rodinného
a partnerského zazemia. Samozrejme, ze negativne sa v tejto suvislosti javi
u obidvoch obzZalovanych aj absencia akejkolvek (rozumej legalnej) profesionalnej

kvalifikacie.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotiac okruh faktorov
determinujucich prognézu resocializacie obzalovanych O. N. a M. J. nadobudol

rozumnu istotu, Ze v ich pripade nie je nadej napravy trestom odnatia slobody nad

patnast’ az do dvadsiatich piatich rokov.

Tento zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prameni predovSetkym
zo zistenia, ze porucha osobnosti obzalovanych O. N. aM. J. je trvala a
terapeuticky prakticky neovplyvnitelna, pricom riziko recidivy v ich pripade je

mimoriadne vysoké.
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Pochybil vSak Specialny sud, ked obzZalovanému L. S. ulozil dhrnny trest
odnatia slobody len vo vymere 15 (patnast) rokov, pretoZe zaver Specialneho sudu,
ze moznost’ napravy obzalovaného L. S. nie je obzvlast’ st'azena, je nespravny,
kedZe Specialny sud pri vyhodnoteni resocializacnej prognozy tohto obzalovaného

nepostupoval spésobom vysSie uvedenym.

Podla § 29 ods.2 veta pred bodkoc€iarkou Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006
trest odnatia slobody nad patnast az do dvadsiatich piatich rokov méze sud ulozit
iba vtedy, ak stupen nebezpecnosti trestného Cinu pre spolo¢nost’ je velmi

vysoky a moznost’ napravy pachatela je obzvlast’ st'azena.

O tom, Ze stupen spoloCenskej nebezpeénosti konania obZalovaného L. S. je
velmi vysoky niet Ziadnych pochybnosti. Obzalovany L. S. bol bezpochyby v Uvodnej
faze tzv. spiritus rector (tzn. riadiaci duch), teda osobou, ktora si objednala usmrtenie
poSkodenych Z. N. a S. H. a ktora Istivym a zakernym spdsobom vytvorila
podmienky pre stretnutie s vykonavatelmi tychto vrazd. Tieto konkrétne skutoCnosti
rovnako u obzalovaného L. S. svedCia o jeho absolutnej neucte k ludskému Zivotu,
0 jeho bezohfadnej sebeckosti, bezcitnosti a moralnej zvrhlosti. KonStatovanie
Specialneho sudu, Ze k tymto nasledkom by nedoslo, ak by neboli vykonavatelia

schopni tieto poZiadavky splnit, je absolutne scestné a pravne irelevantné.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v otazke resocializatnej prognozy

obzalovaného L. S. zistil nasledovné:

V pripade osobnostnych faktorov je pravdou, Ze obzalovany L. S. sice
vykazuje nadpriemernu uroven intelektovych schopnosti, tuto vSak vyuzival
k pachaniu ekonomickej trestnej Ccinnosti prostrednictvom nastréenych o0séb
a v okamihu hrozby jej odhalenia ju nevahal opatovne uplatnit’ pri zakryti tejto trestnej
cinnosti a pri zamaskovani stép jej pachania. Pre tento zaver svedcCi aj konstatovanie
znalca, Ze obzalovany L. S. na svojich narokoch neustupCivo trva.
Nie bez vyznamu su v tejto suvislosti aj dalSie zistenia znalca, z ktorych vyplyva,

Ze obzalovany L. S. preziva pocity nenaplnenia a vnutorny nepoko;j.
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V okruhu symptomatickych (kriminogénnych) faktorov treba prihliadnut
ku gradacii zavaznosti protispoloCenského konania obzalovaného L. S., ktoré sa
postupne z majetkovej trestnej cinnosti pretransformovalo

do obzvlast zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti.

Rovnako medzi tento faktor treba zahrnut aj spésob, akym obzalovany L. S.

emodne spracoval usmrtenie poskodenych Z. N. a S. H..

Aj obzalovany L. S. mal poCas celého doterajsieho konania sklon zbavovat sa
zodpovednosti za vzniknutu situaciu, z ktorej naopak obvinoval spoluobzalovanych,
hlavne O. N. a M. J.. NavySe mal skor tendenciu vzbudzovat' predstavu, Zze rovnako
aj on bol vtejto veci len zneuzity inymi osobami, ktoré vSak nikdy blizSie

nespecifikoval.

V okruhu spoloéenskych (socialnych) faktorov, ktoré determinuju
eventualnu recidivu spoloCenského zlyhania prichadza do uvahy predovSetkym
spoloCenské deklasovanie obzZalovaného L. S. vykonom trestu odfatia slobody ako
aj znizena schopnost’ obnovy stabilného citovo syteného rodinného a partnerského
zazemia. Takémuto zaveru nasvedCuje aj zistenie znalca, z ktorého vyplyva, Ze

obZalovany L. S. trpi prazdnotou spolo¢enskych vztahov.

NajvysSi sud Slovenskej republiky vyhodnotiac okruh faktorov determinujucich

prognézu resocializacie obzalovaného L. S., rieSenie ktorej otazky patri do

vyluénej pravomoci_sudu, kedze ide o otazku pravnu, dospel k zaveru, ze

moznost napravy obzalovaného L. S. je obzvlast’ stazena.

KedZe podla § 29 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 boli splnené
podmienky na ulozenie vynimoéného trestu odnatia, mal $pecialny sud
obZalovanému L. S. ulozit trest odhatia slobody nad  patnast
az do dvadsiatich piatich rokov, a to s prihliadnutim na kritéria uvedené v ustanoveni

§ 31 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. minimalne v polovici tejto trestnej sadzby.

Trest odnatia slobody ulozeny v takejto vymere by splnil svoj ucel v zmysle

§ 23 ods. 1 Tr. zak. nielen po stranke individualnej prevencie, ale aj po stranke
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generalnej prevencie, kedze v ostathom obdobi sa pachanie nasilnej trestnej Cinnosti
na objednavku za uplatu, €i uz za ucCelom zakrytia inej trestnej CcCinnosti,

alebo zastraSenia, stalo velmi frekventovanym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky toto hmotnopravne pochybenie
Specialneho sudu vsak nemohol napravit’' v désledku nedostatku odvolania

podaného zo strany prokuratora.

Tresty odnatia slobody ulozené ostatnym obzalovanym zodpovedaju kritériam
uvedenym v ustanoveni § 31 ods.1, ods. 2 Tr. zak. ako aj u€elu trestu vymedzeného
v ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. zak. tak z hfadiska generalnej ako aj individualnej

prevencie.

Odvolacie namietky ostatnych obZzZalovanych (napr. obzZalovaného J. L.)
poukazujuce na to, ze ulozené tresty odnatia slobody su neumerne prisne, su
neopodstatnené z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré si
Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnom rozsahu osvojuje a vzhfadom k tomu na

ne len odkazuje.

Rovnako spravne avsulade so zakonom postupoval $pecialny sud,
ked na vykon uloZenych trestov odnatia slobody zaradil obZalovanych O. N., M. J., L.
S., F. B. a J. L. podla § 39a ods. 2 pism. c/ Tr. zak. obligatérne do Ill. (tretej)
napravnovychovnej skupiny a obzalovanych D. G., S. F. aV. A. podla § 39a ods. 2

pism. a/ Tr. zak. do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

V sulade so zakonom bol obzalovanému J. L. ulozeny aj trest prepadnutia

veci.

Stavu veci a zakonu napokon zodpoveda aj vyrok o uloZenom ochrannom

dohlade a vyrok o nahrade Skody.

S poukazom na vyS$Sie uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolania
obzalovanych O. N., M. J., L. S., F.B.,J.L.,,D.G.,S. F. aV. A. podla § 256 Tr. por.

ucinného do 1. januara 2006 ako nedévodné zamietol.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. decembra 2006

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



