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Najvyssi sud Slovenskej

republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S. R. -G. R. Z. V. A.
J. S., sosidlom v B., S. C., ICO: X. X. X. proti povinnému |. M., byvajicemu v P., X. M. X.,
o vymozenie 1 213,24 eur s prisluSenstvom, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stdu Piestany ¢. k.11 Er
608/2011-12 z 15. decembra 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23
CoE 154/2012-29 z 20. marca 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 CoE 154/2012-29 z 20. marca 2013 a
uznesenie Okresného sudu Piestany ¢. k. 11 Er 608/2011-12 z 15. decembra 2011 sa zrusSuju

avec savracia Okresnému stidu PieStany na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Piestany (ako sid exekuény) uznesenim ¢. k. 11 Er 608/2011-12 z
15. decembra 2011 zamietol ziadost’ sidneho exekttora J.. B. K. 0 udelenie poverenia na
vykonanie exektcie na podklade exekuéného titulu - rozhodnutia riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov &islo: 5-3/31-2011 z 21. februara
2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. februara 2011 a vykonatelnost’ dna 9. marca
2011. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze predmetnym exekuénym titulom bola povinnému
ulozena povinnost’ uhradit’ trovy vykonu vézby, ktoré patria medzi trovy trestného konania.
Ich vymahanie zabezpeluje justi¢na pokladnica, ktora zaroven pdsobi ako vecne a miestne
prislusny exekuény sud. Ide o Specifické konanie, v ktorom sa na rozdiel od klasického
exekuéného konania nepouzijii ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a

doplneni d’al$ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok™) o
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konani pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie (§ 40a, § 44 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku). Podl'a ndzoru sudu, poverit’ sidneho exekutora vykonanim exekticie moze v danej
veci len justicna pokladnica, pricom tomuto povereniu nepredchddza ziadost' stdneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave (ako sud odvolaci) uznesenie sudu
prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 zékona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»0.S.p.") v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim prvostupiiového rozhodnutia, pretoze aj
podrla jeho ndzoru sa v danom pripade jedna o trovy trestného konania v zmysle ust. § 2 pism.
a/ zékona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon ¢&. 65/2001 Z. z."). Trovy trestného konania ako sudne
pohl'adavky vymaha justi¢na pokladnica, pricom v zmysle ust. § 6 ods. 4 zakona ¢. 65/2001 Z.
z. justi¢na pokladnica vyméhanie stidnej pohl'adavky zacina z iradnej moci. Podl'a ust. § 7
ods. 2 vety druhej zédkona €. 65/2001 Z. z. justi¢na pokladnica poveri sidneho exekutora, aby
vykonal exekuciu na vymozenie sudnej pohladavky predajom hnutelnych veci, predajom
cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom obchodného podielu a predajom
podniku. S poukazom na citované ustanovenia zdkona €. 65/2001 Z. z. sad prvého stupiia
rozhodol spravne, ked ziadost' sidneho exekutora pre jej rozpor so zédkonom zamietol.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 CoE 154/2012-29 z 20. marca 2013 nadobudlo
pravoplatnost’ dia 24. oktobra 2013.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet opravnenej napadol
mimoriadnym dovolanim vysSie uvedené uznesenie Krajského sudu v Trnave, ako aj nim
potvrdené uznesenie Okresn¢ho sudu PieStany a navrhol, aby dovolaci sud obe napadnuté
uznesenia zruSil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku odévodnil tym, Ze sudy oboch stupiiov vec nespravne
pravne posudili, ¢im naplnili dovolaci dévod podla ust. § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Vyjadril
nazor, ze v danej veci sa nejedna o sudnu pohladavku, preto nebol dovod na aplikdciu
ustanoveni § 40a a § 44 Exekucného poriadku v spojeni prislusnymi ustanoveniami zdkona
€. 65/2001 Z. z. Poukdzal na to, Ze exekucnym titulom je vykonatelné rozhodnutie riaditel’a
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov, ktorym bolo
rozhodnuté o vyske trov spojenych s vykonom vézby. Podkladom pre vydanie tohto

rozhodnutia bolo uznesenie Krajského siidu v Trnave zo dna 26. oktdbra 2010 sp. zn. 1T
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31/97, ktorym sud ulozil odsidenému I. M. povinnost’ nahradit’ §tatu trovy spojené s vykonom
vizby od 4. jala 1996 do 4. jala 1998 podl'a § 555 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku s tym, ze
na zaklade tohto uznesenia riaditel’ ustavu na vykon védzby vyda rozhodnutie o vyske trov
vizby. Z ustanovenia § 555 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze tthradu trov spojenych s
vykonom véazby upravuje osobitny predpis, ktorym je zakon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 221/2006 Z. z."). Z jednotlivych ustanoveni
tohto zékona, predovsetkym ustanovenia § 65 ods. 4 v zneni u¢innom do 31. decembra 2013
(resp. § 601 v zneni G¢innom od 1. januara 2014) jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodnutie o
vyske trov spojenych s vykonom vizby vykonava Ustav na vykon vizby (dalej aj ,,UVV"),
ktory pohladavku spravuje. V pripade, ak osoba bola z vdzby prepustend (Co plati aj v
predmetnej veci), rozhodnutie vykonava Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej
straze (dalej aj ,,Generalne riaditel'stvo ZVJS"). V stvislosti s vykonom rozhodnutia zakon ¢.
221/2006 Z. z. priznava UVV, resp. Generalnemu riaditel'stvu ZVIS tiez d’alsie opravnenia
(upustit od vymadhania trov spojenych s vykonom vézby, pravo ziadat od bank udaje
nevyhnutné na téely vykonu rozhodnutia pri vymahani thrady trov vykonu vizby). UVV,
resp. Generalne riaditel'stvo ZVJS pri vykone rozhodnutia a vyméhani trov spojenych s
vykonom vézby méze ako vymahajuci organ podla ust. § 72 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok") podat’ navrh na vykonanie exekucie sidnym exektorom (za subsidiarneho
pouzitia Spravneho poriadku, ako vyplyva z ust. § 65 ods. 1 zédkona ¢. 221/2006 Z. z. v zneni

ucinnom do 31. decembra 2013).

Pravny zéaver vysloveny v napadnutych rozhodnutiach, Ze ide o sidnu pohladavku,
pretoZze ide o trovy trestného konania, nie je spravny. Z ustanovenia § 2 pism. aJ zékona ¢.
65/2001 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze sudnou pohl'adavkou je pohl'addvka z rozhodovacej
¢innosti sudu, pri ktorej vznikd poplatkova povinnost’ zaplatit’ okrem iného i trovy trestného
konania. Musi ist’ vSak o pohl'adavku z rozhodovacej (alebo inej) ¢innosti sudu. Spravcom
takejto sidnej pohladavky je potom v zmysle § 2 pism. ¢/ zdkona €. 65/2001 Z. z. sud, na
ktorom stdna pohladavka vznikla, ktory nésledne prevadza spravu tejto pohladavky na
justicnu pokladnicu, ktord sa v d’alSom stdva spravcom tejto sudnej pohladavky a vymahaju
podla ustanoveni zakona €. 65/2001 Z. z. Konanie o vykone rozhodnutia sa v takomto pripade
zaCina dilom uzavretia zmluvy o prevode spravy stdnej pohladavky (§ 6 ods. 3 zdkona
¢. 65/2001 Z. z.).V predmetnej veci vSak nejde o pohl'adavku z rozhodovacej ¢innosti stdu,

ale ide o pohladavku, ktora vznikla z rozhodnutia riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia
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slobody a Ustavu na vykon vizby (i ked” podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo
uznesenie sudu). Zakon ¢. 221/2006 Z. z. jednoznacne uvadza, ze spravcom tejto pohl'adavky
vyplyvajicej z rozhodnutia o vyske trov spojenych s vykonom vézby je UVV, resp. Generalne
riaditel'stvo ZVIS (nie sud), ktory ju aj vymaha. Vzhl'adom na to sa pri vykone tohto

rozhodnutia a vymahani trov spojenych s vykonom vézby neaplikuje zakon ¢. 65/2001 Z. z.

Opravnena sa s obsahom mimoriadneho dovolania stotoznila.

Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
0. s. p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator v lehote jedného
roka (§ 243¢g O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré¢ méze napadnit’ tymto opravnym prostriedkom,
preskimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242

ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla ust. § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p., ak a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom

posudeni veci.

Generalny prokurator namietal, Ze napadnuté uznesenia sudov niZSich stupiiov
spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Prdvnym
posudenim je ¢innost” sudu, pri ktorej tento zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom generalneho prokuratora, ze

v prejednavanej veci sa nejedna o stdnu pohladavku v zmysle ust. § 2 pism. a/ zakona ¢.
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65/2001 Z. z., ktorej vyméhanie je vyhradne v kompetencii justi¢nej pokladnice. Z dokladov
predlozenych opravnenou (predovsetkym z oznédmenia o zacati spravneho konania z 10.
januara 2011, ale aj zo samotného rozhodnutia) je zrejmé, Ze rozhodnutie predlozené ako
exekucny titul je rozhodnutim vydanym v spravnom konani podla ustanoveni Spravneho
poriadku. Spravnym organom, ktory toto rozhodnutie vydal, je Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov, ktory pritom aplikoval ustanovenia zékona ¢&.
221/2006 Z. z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2013 (§ 65 a § 67 ods. 3 v spojeni s § 54 ods.
1), pricom je zrejmé, ze rozhodnutie ma formdlne aj obsahové nalezitosti tzv. spravneho
rozhodnutia podl'a ust. 47 Spravneho poriadku. Z ustanovenia § 65 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
221/2006 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 vyplyva, ze pri rozhodovani o vySke
trov spojenych s vykonom vdzby sa podporne pouzijii ustanovenia Spravneho poriadku.
Nepochybne teda ide o exekucny titul v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism. il Exeku¢ného poriadku
(vykonatel'né rozhodnutie orgdnu verejnej spravy). Pokial’ ide o vykon takéhoto rozhodnutia,
zakon €. 221/2006 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2013 ako lex specialis voci
Spravnemu poriadku v ust. § 65 ods. 4 urcuje, ktory sprdvny organ je prislusny uskutocnit’
vykon rozhodnutia o vyske trov spojenych s vykonom vézby. Jednym z tychto spravnych
organov je aj Generdlne riaditel'stvo ZVJS. Podl'a ust. § 72 ods. 2 Spravneho poriadku,

vymahajuci spravny organ moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie sidnym exekutorom.

VysSie uvedenu zadkonnu upravu sudy pri svojom rozhodovani neaplikovali a trovy
spojené s vykonom vidzby mylne povazovali za sidnu pohladavku v zmysle ust. § 2 pism. a/
zakona ¢. 65/2001 Z. z. Podla tohto ustanovenia je sudnou pohladdvkou pohladavka z
rozhodovacej &innosti a inej &innosti stidov vratane Specializovaného trestného sudu, pri
ktorej vznikd poplatkova povinnost’ zaplatit’ sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty,
svedocné, znaleCné a iné ndklady sudneho konania, pricom sudnou pohladavkou je aj
pohl'adavka vyplyvajliica z rozhodnutia sidu o zhabani penaznej Ciastky v trestnom konani,
ako aj pohl'adavka, o ktorej tak ustanovi osobitny predpis, ktorym sa v zmysle poznamky ¢. 1
rozumie zékon ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peitlaznej sankcii v
Europskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Z d’alSich ustanoveni zakona ¢.
65/2001 Z. z. vyplyva, ze spravcom a organom vymahajucim takéto pohl'adavky je justicna
pokladnica. Trovy spojené s vykonom vizby sice tiez patria medzi trovy trestného konania v
zmysle ust. § 555 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok"), avSak z ust. § 555 ods. 2 Trestného poriadku

vyplyva, ze sa uhradzaju v reZime osobitného zakona, ktorym je zdkon €. 221/2006 Z. z. Z
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jednotlivych ustanoveni tohto zdkona mozno vyvodit, Ze o povinnosti nahradit’ $tatu tieto
trovy rozhoduje urCeny spravny organ v spravnom konani. Aj spravu a vymadahanie tychto
pohladavok realizuji na to urCené spravne organy, takze je vylucené, aby spravcom a
vymahajucim organom bola zaroven (prip. vyhradne) justicna pokladnica. Vzhl'adom na
existenciu tejto osobitnej zdkonnej upravy nemozno trovy spojené s vykonom vizby
povazovat’ za sudnu pohl'adavku v zmysle ust. § 2 pism. a/ zdkona ¢. 65/2001 Z. z. Ked'ze
nejde o sudnu pohl'adavku, nebolo dovodné v prejedndvanej veci aplikovat’ ustanovenia § 40a
a § 44 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku, ktoré vylucuju pouzitie ustanoveni § 38 az § 40 a § 44
ods. 1 az 3 Exeku¢ného poriadku v konani o vykon rozhodnutia, pri ktorom vznikla
poplatkova povinnost’ zaplatit' sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,

znale¢né a iné trovy trestného konania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenia sidov
niz8ich stupilov spocivajil na nesprdvnom pravnom posudeni veci a Ze generalny prokurator
dévodne podal proti nim mimoriadne dovolanie (§ 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.
¢/ O. s. p.). V dobsledku nespravneho pravneho posudenia veci sidy nedostatocne zistili
skutkovy stav veci, ked’ predlozené rozhodnutie neposudzovali ako exekucny titul v zmysle
ust. § 41 ods. 2 pism. f/ Exeku¢ného poriadku a v ramci toho napr. neskimali, ¢i rozhodnutie
bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a pod. Najvys$si sud Slovenskej
republiky vzhladom k tomu mimoriadnemu dovolaniu vyhovel, obe napadnuté uznesenia
zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a 3 O. s. p. v spojeni s

§ 2431 0ds. 2 O. s. p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
koné d’alej vo veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani,

Zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o
mimoriadnom dovolani (vid’ primerane § 243d ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nieje pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 10. jina 2015

JUDr. JurajSeman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Patricia Klasova



