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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MEDIDERMA spol. s r.0., so sidlom Dlha 118,
Nitra 949 01, ICO: 31 415 806, zastupeného advokatom: KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 57, Nitra 949 01, ICO: 47 237 252, proti zalovanému: Geodetika, s.r.o0., so sidlom
Robotnicka 4417/9, 903 01 Senec, ICO: 35 941 464, zastapenému advokatom: JUDr. Peter
Dobrovodsky & spol., s. r. 0., so sidlom Ceskéa 7, 831 03 Bratislava, ICO: 45 235 929, o zaplatenie
3.038,17 eur, vedenom na Okresnom sude Pezinok, pod sp. zn. 36Cb/45/2013, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 4Cob/20/2020-278 z 25. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovip rizn & v a vodi zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
36Cb/45/2013-215 z 30. septembra 2019 Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi pefiazna sumu
vo vySke 3.038,17 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 3.038,17 eur od
13.06.2008 do zaplatenia. Sucasne priznal zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov stidneho konania.

2.V odovodneni uviedol, Ze zalobca ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzavreli pisomnu
zmluvu o dielo podla § 536 Obchodného zdkonnika, predmetom ktorej bol zavédzok zalobcu zhotovit
hydroizolaciu na plochej streche bytového domu a zavézok Zalovaného zaplatit’ odplatu. Nebolo sporné
zhotovovanie diela Zalobcom ale zalovany v konani namietal, Ze nedoslo k jeho riadnemu ukonceniu a
odovzdaniu. V zmluve o dielo bol v ¢l. 9 dohodnuty spésob odovzdania a prevzatia diela, teda vylucne
tam uvedenym sposobom mohlo ddjst’ k odovzdaniu diela a nasledne podl'a § 548 ods. 1 Obchodného
zakonnika by vznikol narok na cenu za dielo. Odovzdanie diela mal stid prvej inStancie preukazané z listu
zalovaného Zzalobcovi zo dna 24.2.2009, kde jeho prevzatie zalovany potvrdil, aj ked dielo nebolo



zhotovené riadne. Zalobcovi teda vznikol narok na zaplatenie ceny za dielo. Existencia vad diela sa mala
vyrieSit' v rdmei uplatnenia si narokov z vad diela, av§ak nebolo preukazané, ze by si zZalovany zadkonom
upravenym sposobom uplatnil zlavy z ceny diela, pricom Zalobca odstranil len funkéné vady izolacie.
Samotna existencia vad diela spocivajlica v nalepeni flakov a v znizeni estetickej hodnoty strechy,
vzhladom na prevzatie diela Zalovanym, potom nemala vplyv na existenciu naroku zalobcu na zaplatenie
ceny diela. Z vypovedi svedkov mal sud preukdzané, ze zatekanie cez hydroizolaciu v roku 2015 bolo v
dosledku vady, ktord sa vyskytla po odovzdani diela, teda nebola v ¢ase odovzdania diela. Pokial’ i§lo o
zalovanym tvrdené ¢iastocné plnenie, toto mal sud za nepreukdzané, ked’ pan E. nebol osobou, ktora
konanim zavézovala Zalobcu podla § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pokial ilo o ultimativne
kladenie podmienky zaplatenia preddavku p. E., toto nebolo preukazané, hoci patrila takato poziadavka k
podnikatel'skej kulture v stavebnictve. Uvedené vSak bolo bez pravneho vyznamu, ked pan E. nebol
vypocuty a nebol odstraneny rozpor ¢iide o E. alebo E..

3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze pokial’ i§lo o nezrovnalosti, ze podl'a zmluvy o dielo prace pre
faktura¢né ucely preberal pan D. E., priCom na Prijmovom pokladni¢nom doklade zo dia 28.5.2008 bol
uvedeny p. E. a vypoéuty bol p. Q. E., bolo vecou zalovaného, ktory tvrdil zaplateniec Casti ceny za
dielo, aby navrhol dokazy, z ktorych sa odstrania uvedené nezrovnalosti. Takéto dokazy vSak neboli
navrhnuté. K tvrdeniam zalobcu o skolaudovani stavby, kde je diclo umiestnené, sud prvej inStancie
uviedol, ze tento administrativny tkon vypoveda len o splneni poziadaviek na uzivanie z pohladu
stavebno-technického, nie o splneni podmienok podla zmluvy o dielo. K tvrdeniam Zalobcu, Ze po jeho
pracovnikoch na stavbe boli pracovnici dodavajici iné stavebné prvky a ze k nalepeniu kamienkov
mohlo dojst’ ich ¢innostou sud uviedol, Zze takyto vznik vad diela bol vyliceny a to vzhladom na
technologicky postup vykonavania diela. K pretrhnutiu hydroizoldcie doSlo existenciou necistét pod
hydroizolaciou ich pretladenim a nie ne¢istotami nachadzajucimi sa na hydroizolacii. Uroky z ome$kania
sud priznal zalobcovi z ceny za diclo podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to ku diu omeSkania
zalovaného so zaplatenim penazného plnenia, teda v zakonnej vyske 14,25 % ro¢ne. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.,, ).

4 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. marca 2021, sp. zn.
4Cob/20/2020 rozsudok sud prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud povazoval za nesporne preukazané, ze
predmetom diela bola dodavka a montaz hydroizolacie plochej strechy bytového domu Senec pomocou
stre$ného systému Firestone. Zalovany faktiru za dielo nezaplatil, pri¢om zakladom jeho argumenticie
bolo spochybnenie prevzatia diela s poukazom na skuto¢nost’, ze protokol o odovzdani a prevzati
ukoncenia prac, nebol podpisany Statutarnym zastupcom spolo¢nosti zalovaného. K tomu odvolaci sud
poukazal na argumentaciu zalobcu ako i obsah komentaru Maria Patakyova a kolektiv, Obchodny
zakonnik komentér, ktori uvadzaji, ze v podnikatel'skej praxi ¢asto dochadza k zneuzitiu postupu
dohodnutého v zmluve a bezddvodnému odopieraniu podpisania zapisnice o odovzdani predmetu diela s
nasledkom vo vidzbe na splatnost’ ceny za diclo. Aj vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval
namietku Zalovaného, Ze protokol o odovzdani a prevzati ukonéenej stavby do dne$ného dia nebol
podpisany Statutarnym zastupcom spolo¢nosti, za nedévodnu. K namietkam zalovaného, ze dielo nebolo
zhotovené kvalitne, odvolaci sud poukézal na list zalovaného zo diia 24.2.2009, v ktorom zalovany
uviedol, Ze dielo preberd s vadami. Uvedena skuto¢nost’ sporna nebola, pretoze zalovany sdm uviedol, Zze
zalobca sice odstranil pri¢iny nefunkcnosti diela, ale znehodnotil jeho estetickii funkciu. Nebola bez
vyznamu skuto¢nost’, ze Zzalovany, po odovzdani a prevzati diela, pokracoval v jeho d’al§ej tiprave - v
stavebnych pracach a dostatoénym spdsobom nepreukazal, Ze zhotovené dielo malo vady, za ktoré by
zodpovedal zalobca. K ndmietke zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa riadne nevysporiadal s otazkou
vyplatenia zalohy vo vyske 50.000,- Sk, odvolaci sud uviedol, Ze predmetné konanie nebolo konanim
ovladanym zasadou vysetrovacou. Sud totiz nema povinnost z vlastnej iniciativy zistovat skutkovy
stav. Za vysledok konania boli zodpovedné sporové strany, pricom Zalobcu i zalovaného zat'azovalo
dokazné bremeno, ktorého neunesenic malo za nasledok stratu sporu. Nakolko na prijmovom
pokladni¢nom doklade predlozenom Zalovanym bolo uvedené prijatie sumy 50.000,- Sk, pricom podla
zmluvy o dielo bola dohodnuta zaloha 23.000,- Sk, ako aj s ohl'adom na tvrdenie, Ze odtlacok peciatky v
¢asti organizacie nebol identicky s odtlackom peciatky, ktoru pouzivala spolocnost’ v Case realizacie



diela, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany nepreukazal zaplatenie nim uvedenej zalohy. Aj svedok,
pan Q. E., potvrdil, Ze nevyplacal peniaze v suvislosti s predmetnou zdkazkou. Odvolaci sud o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.

5. Rozsudok odvolacicho stidu napadol v€as dovolanim zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*), ktory
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/331/2015-114, ktory zrus$il rozsudok sudu
prvej inStancie s tym, Ze jeho tlohou bude posudit’ otazku vzniku naroku zalobcu na zaplatenie ceny za
dielo, ustalit’, ako bolo dielo vykonané a odovzdané a posudit’ existenciu vad. Dovolatel’ mal za to, ze sud
prvej inStancie tak nepostupoval a dospel k zaverom, ktoré nevyplyvali z listinnych dokazov
nachadzajucich sa v spise, ani zo svedeckych vypovedi a vyjadreni Zalovaného. K vypovedi svedka Q.
E., ktory tvrdil, ze dielo prevzal, dovolatel' uviedol, Ze stid prvej in§tancie neskiimal pravnu legitimaciu
tohto svedka k vykonavaniu ukonov v mene spolo¢nosti Dovolatel opdtovne poukézal na to, ze
protokol o odovzdani a prevzati ukonc¢enej stavby nebol Statutarnym zastupcom spolo¢nosti podpisany.
Na zaklade vyss$ie uvedeného tak sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, Ze umyslom zalovaného
bolo dielo prevziat, aj ked’ nebolo zhotovené riadne. Opakovane zdoraznil, Ze vztahy medzi stranami sa
riadili zmluvou o dielo ¢. 01-05-28-032. S poukazom na ¢l. 9 ods. 1 a 2 uvedenej zmluvy poukazoval
zalovany na to, ze zalobca nepredlozil zapis o preberani diela. K samotnému zhotoveniu diela dovolatel
poukazal na to, ze dielo nebolo zhotovené kvalitne, ani v zmysle technologického predpisu vyrobcu.
Uvedené malo byt preukazané znaleckym posudkom 09/2009 zhotovenym znalcom Ing. B. Q.. Tiez bol
dovolatel’ presvedCeny, Ze sud prvej inStancie sa riadne nevysporiadal s otazkou vyplatenia zalohy vo
vyske 50.000,- Sk. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zmenil a Zalobu Zalobcu
zamietol.

6. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril podanim zo diia 21.9.2021 a uviedol, e Zalovany v dovolani
nevymedzil ziadne dovolacie dovody, ktorymi by preukéazal pripustnost dovolania. Uvadzal len
v§eobecne tie skuto¢nosti, na ktoré uz poukazoval v odvolani a s ktorymi sa sud prvej inStancie uz
zaoberal. Hoci Zalovany poukédzal na vady konania a nasledné nespravne postdenie veci, dalej
nespecifikoval namietané vady konania ani nespravne pravne posudenie, ktoré mozno spéjat’ s § 421 v
spojeni s § 432 ods. 1 a2 C. s. p. V zmysle zdkonnej Gpravy nebolo mozné dovolaci dovod vymedzit’
tak, ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred suidom prvej initancie a odvolacim sidom. Dalej
zalobca uviedol, ze zalovany v dovolani neuviedol, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania, ani
nalezitym spdsobom neoznacil a nevymedzil dovolaci dévod. Vzhl'adom na uvedené preto navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. d) a pism. f) C. s. p. odmietol, pripadne podla § 448 C. s. p.,
zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 a contrario C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism.
d) C. s. p.). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3, veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s taxativne vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky za
ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Podrla ustanovenia § 428 C. s. p., v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

11. Dovolacimi dovodmi sa rozumeju dovolacie dovody uvedené v ustanoveniach § 431 a § 432 C. s. p.
Pre dovolacie dovody, a to dovolaci dovod podla ust. § 431 ods. 1 C. s.p. (vady zméato¢nosti podla §



420 C. s. p.) plati, Ze moze byt oddvodneny len spdsobom uvedenym v § 431 ods. 2 C. s. p., a
dovolaci dévod podla § 432 ods. 1 C. s. p. (nespravne pravne posudenie podla ust. § 421 ods. 1 C. s.
p.) mdze byt oddévodneny len spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

12. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v pripade dovolania podaného po nadobudnuti u¢innosti C. s. p.
(1.07.2016), dovolaci sud je povinny posudzovat nalezitosti podané¢ho dovolania, jeho pripustnost’ a
jednotlivé dovolatelom vymedzené dovolacie doévody podla nového procesného kodexu, ktorym je
Civilny sporovy poriadok.

13. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho stidu, vydanému po 1.07.2016, musi obsahovat’ naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 428 C. s. p., a musi sa opierat’ o dovolacie dovody upravené v ustanoveniach §
431 a § 432 C. s. p. Pripustnost’ podan¢ho dovolania v takom pripade posudzuje dovolaci sud podla
ustanoveni § 419 a nasl. C. s. p.

14. Prave splnenie vSetkych zakonnych nalezitosti ma zabezpecit' povinné pravne zastipenie dovolatel'a
advokatom, vratane spisania samotného dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Zakonodarca pri
koncipovani uvedenej povinnosti vychadzal z toho, Ze advokat s poukazom na dosiahnuté vzdelanie a
odbornu prax dokaze spisat’ dovolanie tak, aby obsahovalo vSetky zdkonom pozadované nélezitosti,
ktoré vyzaduje platnd a u¢innd pradvna uprava v Case uskutoCnenia procesného ukonu advokatom,
urobené¢ho za nim zastupenu stranu sporu, uvedomujic si nasledok zanedbania svojej povinnosti v
podobe odmietnutia dovolania. Uvedené vyplyva z ¢lanku 11 ods. 3 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, podla ktorého advokat ako osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, ktory
sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za schopného konat’ s nélezitou znalost'ou veci, spojenou s
touto odbornostou, ako aj z ustanovenia § 18 ods. 2 Zakona ¢. 586/2003 Z.z., o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/11991 Zb., o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého je advokat povinny doésledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. To znamend, Ze vSetky tkony uskutonené advokatom
maju obsahovat' vSetky nalezitosti konov stanovenych zakonom (vratane nalezitosti dovolania a
vymedzenia dovolacich dovodov).

15. Ulohou dovolacicho sudu nie je nahradzat pasivitu dovolatela, resp. nahradzat’ ukony, ktoré bol
povinny uskuto¢nit’ jeho pravny zastupca ako osoba znald prava (vid’ uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn.
30bdo/19/2017 z 24.08.2017).

16. V pripade dovolania, podaného za uc¢innosti Civilného sporového poriadku, zavisi predovsetkym od
samotného dovolatela a od urovne spisaného dovolania, ¢i obsahuje vSetky zdkonnom predpisané
nalezitosti, priCom absenciu zdkonom predpisanych nalezitosti zdkon sankcionuje odmietnutim
dovolania.

17.V posudzovanom pripade dovolanie zalovaného neobsahuje zdkonom predpokladané nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 428 C. s. p. Z dovolania nie je zrejmé, z akych zadkonnych dovolacich dovodov
sa rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za nespravne, teda ¢i v konani doslo k vade uvedenej v § 420
C. s. p., alebo dovolatel namieta nespravne pravne posudenie podla § 421 C. s. p., ked’ z obsahu
dovolania nevyplyvala ziadna pravna otazka, ktort mal dovolaci sud vyriesit. VSeobecnad nespokojnost’
dovolatela so zistenym skutkovym stavom ako pravnym postdenim veci, ¢i nespokojnost’ dovolatel’a s
hodnotenim dokazov stidom prvej inStancie, nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 alebo
ust. § 421 C. s. p.

18. Pokial’ dovolanie neobsahuje zdkonom stanovené obligatorne nalezitosti, sud v zmysle C. s. p., nema
povinnost’ dovolatel'a vyzyvat' na odstranenie zistenych vad dovolania, pretoze absenciu zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania sankcionuje jeho odmietnutim. S poukazom na to, Ze dovolanie
zalovaného neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti dovolania (§ 428 C. s. p.), dovolaci sid dovolanie
zalobcu odmietol podl’a ust. § 447 pism. d) C. s. p.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3, druha veta C. s. p.).

20. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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