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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. R. A., byvajuceho v A. S., J. XXX/XX,
zastapeného ITURIDICA LEGAL s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 47 256 532, v mene
ktorej kona advokat a konatel Mgr. Juraj Gallo, MBA, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 1CO: 00 151
866, o nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/22/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 27. méja 2020 sp. zn. 6Co/159/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. méaja 2020 sp. zn. 6Co/159/2019z r u § u j ea vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. aprila 2019 ¢. k.
3C/22/2018-220 zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.) a zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne stidny tiradnik prvoin§tancného stidu
po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Zalobca si Zalobou uplatnil vo&i Zalovanej narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 2 760 € podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobentl
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zidkonov, sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
spravneho organu (a to rozhodnutim Okresného riaditel'stva policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného inSpektoratu z 05. maja 2017 ¢&. Z.-S.-Z.-H-XXX/XXXX v spojeni s
rozhodnutim Krajského riaditel'stva policajného zboru v Ziline, Krajského dopravného inspektoratu z 19.
jala 2017 €. P.-W.-P.-J.-XX/XXXX, vydanym v priestupkovom konani, ktoré bolo neskor zruSené
rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 10. januara 2018, sp.zn. 27Sa/10/2017). Zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti v tomto pripade je 1/ existencia nezdkonného rozhodnutia, 2/ vznik Skody
(nemajetkovej uymy) a 3/ pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou
(nemajetkovou ujmou). Sud mal preukazanti existenciu nezadkonného rozhodnutia, lebo uvedenymi
pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku a bol
mu ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo na Sest mesiacov, ktory zalobca v plnom
rozsahu vykonal. Nezakonnost' a jednozna¢né porusenic zadkonov konstatoval v rdmci odvolacieho



konania Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti z 10.januara 2018 sp. zn. 27Sa/10/2017 ako prisluiny spravny
sud. Zalobca ale stidu nepreukazal existenciu nemajetkovej ujmy, ako d’al§iu (kumulativnu) podmienku
pre uplatnenie naroku na nemajetkovii ujmu podla § 17 ods. 2 zikona &. 514/2003 Z.z. Zalobca ju
vymedzil ,, poukazom na nevyhnutnost zmeny skladby svojich dennych zvyklosti a spdsobov, a teda
zmeny zivotného $tylu s dorazom na skutoénost, Ze je drzitefom preukazu osoby tazko zdravotne
postihnutej so sprievodcom, je drzitefom parkovacieho preukazu pre osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim bez ¢asového obmedzenia, a teda bez moznosti individudlnej dopravy motorovym vozidlom
nebol schopny samostatného pohybu, a to aj na banalne vzdialenosti, ¢i uz cesta do obchodu, na postu,
na navstevu v ramci obce, musel obmedzit’ aj navstevu futbalovych zapasov a Sachovych turnajov.
ZabezpeCenie alternativy k samostatnej individualnej doprave povazoval za Casovo narocnejSie za
su¢innosti d’aliich osob. Zalobca tieto skutoGnosti vyhodnotil ako zisah do prava na sukromie,
obmedzenie jeho vlastnickeho prava, uzivacieho prava“. Podla ndzoru sudu zmena zivotného $tylu, resp.
zmena skladby dennych c¢innosti a spdsobov sama o sebe nemusi mat’ za nasledok moralnu ujmu.
Nebolo mozné posudit, ¢i doSlo k zdsahu do prava na sukromie Zalobcu, nakolko zalobca vobec
nepopisal svoju ujmu skutkovymi okolnostami, v ¢om nemajetkova ujma mala spo¢ivat. Zo samotnej
zaloby nevyplyva, ¢ia ako si zalobca zabezpecoval individualnu prepravu, je ale podla sidu nepochybné,
ze zalobca mal minimalne moznost vyuzit iné alternativy (napr. poskytovanie taxisluzby), ich
nedostupnost’, ani nedostatok penaznych prostriedkov vSak netvrdil. Len samotny odkaz na vysoky vek,
zhorSeny zdravotny stav eSte nezaklada zaver o existencii vzniku nemajetkovej ujmy zalobcu. Z hladiska
kvality sid povazoval vyuzitie taxisluzby komfortnejSie, nez pripravu na riadenie vlastnym vozidlom.
Zalobca netvrdil nadmerny a neinosny rozsah potreby zabezpedenia svojej prepravy. Z dovodu
neexistencie nemajetkovej ujmy uz sud neskiimal d’alsi predpoklad zodpovednosti (existenciu pri¢innej
suvislosti) a Zalobu preto zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom rozsudok stidu prvej
inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V
odovodneni tiez uviedol: ,,Sud prvej inStancie tak vychadzal zo sprdvneho prédvneho nédzoru, ze existencia
nezakonného rozhodnutia administrativneho organu a vykonanie trestu zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidlo Sest’ mesiacov automaticky nezakladd narok Zalobcu na pefiazni ndhradu nemajetkovej ujmy a
spravne v tomto smere uzavrel, Ze zalobca dostatoéne spolahlivo nepreukazal dovodnost’ uplatnenej
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked’ nalezite nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych
nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, ¢i vykonanim ulozeného trestu
vzniknut’ a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodlozené.” Dodal s
poukazom na ustileni rozhodovaciu prax vieobecnych stdov a tiez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. IV. US 1/2012, 1. US 285/2018), 7e dokazna povinnost’ pre priznanie nemajetkovej
ujmy, ako aj kritéria pre uréenie jej vySky, stihaji vyluéne posSkodeného. Uviedol, Ze podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. ,,...... necinnost’ organu verejnej
moci, ¢i zbyto¢né prietahy v konani ¢i nezakonnost’ rozhodnutia nepochybne znamenaji samé o sebe
pre poSkodeného urciti imateridlnu ujmu, to vSak ale poskodené¢ho nezbavuje povinnosti preukazat, v
pripade uplatiovania jej pehiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota
a intenzitu zésahu, ako aj to, Ze iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava nie je dostato¢ne u¢innym a
efektivnym prostriedkom na vyvazenie, ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.“ Nemajetkovd ujma sa
urcuje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajsi zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost’ vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj
vzhladom na zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zzivote, pripadne v
spolo¢enskom uplatneni, a to podl'a noriem sukromného prava. Zalobca nepreukazal tvrdenia, ktorymi
odovodnoval priznanie nemajetkovej ujmy. Z doévodu hospodarnosti sa odvolaci stid nezaoberal
odvolacou argumentéciou Zalobcu suvisiacou so skuto¢nost’ami relevantnymi pre urcenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. Nestotoznil sa s namietkou zalobcu, Ze doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava
uloZenim trestu, jeho vlastnicke pravo zostalo zachované, ked’ mal moznost’ poziadat’ rodinu, priatelov,
aby ho na aute odviezli. Zaroven poukézal na pasivitu Zzalobcu, ktory nepoziadal po vykonani polovice
trestu o jeho odpustenie. Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie prihliadnutim na individudlne
okolnosti pripadu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze je postacujice



zadost'u¢inenie vo forme konstatovania poruSenia prava.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Namietal,
ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je svojvolné (v rozpore s faktickym a pravnym stavom) a zmédto¢né (v
konstatovani sudu, ze zalobca ujmu nepreukézal a zdroven v pripusteni, Ze nezdkonné rozhodnutie ujmu
sposobilo, avSak z hladiska jej intenzity postacovalo zadostuCineniec v konStatovani o poruseni
7alobcovho prava). Zalobca vznik nemajetkovej ujmy preukazoval vykonanim trestu zikazu &innosti,
pricom podrobne a precizne definoval ujmu, spocivajicu v obmedzeni jeho prava viest motorové
vozidlo. Objektivne a subjektivne skutoénosti svedCiace v prospech zalobcu odvolaci sud odignoroval,
odovodnenie rozhodnutia tendenéne opomina skuto¢nosti sved¢iace v prospech zalobcu, neprimeranou
generalizaiciou a zlahCovanim sa odvolaci sud snazil vytvorit abstraktny obraz, kde ujma nebola
preukéazana. Zalobca nevie, ako mohol preukézat’ vznik nemajetkovej ujmy v pripade vykonu trestu, ako
tym, Ze trest vykonal. DalSie tvrdenia (zdravotny stav, stazené spolo¢enské uplatnenie, obmedzenie
aktivit, obmedzenie vlastnickeho prava, spolo¢enska odkazanost’ a pod.), oddvodiovali spravne urcenie
vySky nemajetkovej ujmy. Dovolatel’ uzatvara, ze odévodnenie namietaného rozsudku krajského sudu
mu neposkytlo nalezitt odpoved’ na jeho odvolacie namietky. Z tychto dévodov navrhol zrusit’ rozsudok
odvolacicho sudu alternativne ho zmenit’ a Zalobe vyhoviet'.

4. Zalovana vo vyjadreni navrhla dovolanie ako nedévodné odmietnut, ked” podrobne zrekapitulovala
svoju pravnu argumentaciu pripadu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné a tiez
doévodné; v dosledku jeho u¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripus$ta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podla § 449 ods.1, 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.
Dovolaci sud zru8i aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu stavu nemozno dosiahnut’ iba
zru$enim rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



10. Dovolatel' vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vymedzil (aj) zmito¢nostou oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ jeho zaveru o neuneseni dokazného bremena ohladom vzniku
nemajetkovej ujmy nezodpovedad zaver, ze z hladiska intenzity zdsahu postacovalo Zalobcovi priznat
zadost'u¢inenie formou konstatovania o poruseni jeho prava.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvy$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Prévo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov préava na spravodlivy proces. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené stdne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.

13. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ,,véeobecny sud by nemal byt
vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluiny zaver (napr. I. US 243/07, 1.US 155/07, I. US
402/08). Uvedenym je vyjadrend zakladna poziadavka raciondlnej pravnej argumentacie, ze argumentacia
v odovodneni rozhodnutia musi byt vnutorne nerozpornd, teda logicky konzistentna. Rozhodnutie je
vnutorne rozporné (nekoherentné), ak sa v iom objavuji argumenty podporujice urcity zaver a sti¢asne
protiargumenty potierajuce (¢i vylucujice) takyto zaver.

14. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nidhradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom,
je nevyhnutné, aby boli su¢asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi su nezdkonné rozhodnutie
organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana
pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt, navyse,
zrejmé, ze samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostacujuce.

15. Odvolaci sud v reakcii na odvolacie namietky Zalobcu skonstatoval spravnost’ pravnych zaverov
sudu prvej inStancie s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, na jednej strane s tymi, ze dévodom
zamietnutia Zaloby bolo neunesenie dokazného bremena o existencii nemajetkovej ujmy a zaroven na
strane druhej sa stotoznil i so zdverom, ze samotné konStatovanie poruSenia prava je dostato¢nym
zadost'u¢inenim vzhl'adom na ujmu sposobenu Zalobcovi (bod 29 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu: ...“ Prvoinstanény sud zaroven prihliadol na individualne okolnosti prejednavanej veci a na zaklade
dosledného vyhodnotenia dokazov dospel ku spravnemu zaveru, Ze z preukazanych zistenych
skuto¢nosti je postaujuce poskytnutie zadostucinenia Zalobcovi vo forme samotného konStatovania
poruSenia prava. Okresny sud preto postupoval spravne a v sulade s ustilenou praxou najvysSich
sudnych autorit citovanou vyssie, ked’ Zalobu Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.“ Uvedena
argumentacia odvolacicho sudu je nekonzistentna (vnitorne rozporna, nepodporujica prislusny zaver),
ked’ Zalobcovi nedava jednoznaéni a nepochybnti odpoved na otazku, ¢i (ne)preukdzal existenciu
nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat’ v suvislosti s oznacenym nezédkonnym rozhodnutim. Je
totiz argumentacne nezlucitelné, aby popri sebe obstali pravne zavery o neexistencii nemajetkovej ujmy
(pre neunesenie dokazného bremena) a zaroven, Ze pre odstranenie sposobenej nemajetkovej ujmy
postacuje konStatovanie sudu o poruSeni prava. Primerané zadostuéinenie sa chape ako nastroj na
odstranenie nasledkov sposobenej nemajetkovej ujmy a to bud’ v penaznej (relutarnej) alebo nepenaznej
forme (tzv. mordlne zadostucinenie - napr. ospravedlnenie, ¢i konStatovanie o poruSeni préava).
Neexistencia nemajetkovej ujmy a jej reparacia z hladiska primeranosti zadost'ucinenia (proporcionality,
intenzity zasahu) sa vzajomne logicky vylucuju.



16. Dovolanie zalobcu za takejto situdcie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez
dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom bolo opodstatnene namietnuté, ze sud (odvolaci) nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom na takto zisteni vadu zmito¢nosti sa uz
dovolaci siid nemal moznost’ zaoberat’ d’al$imi dovolacimi namietkami.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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