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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: ERS Holding,
spol. s. r.o., Samorinska 10, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby, Namestie
slobody 6, P.O.Box 100, Bratislava, za ucasti d’alSicho u¢astnika: Narodna dialni¢nd spolo¢nost’, a.s.,
Dubravska cesta 9, Bratislava, pravne zastupeny: Soukenik - Strpka, s.r.o., advokétska kancelaria,
Soltésovej 14, Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 12670/2016/B624-
SV/24809/Hod zo dia 18. aprila 2016, konajic o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 25/138/16-224 zo dina 07. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ zamieta.

Uastnikom kasa¢ného konania nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) podla § 190 zak. ¢
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 12670/2016/B624-SV/24809/Hod zo dna 18. aprila
2016 a rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej aj
Lprvostupnovy spravny organ®) ¢islo: OU-BA-OVBP2-2015/81354/GRJ zo dna 07.12.2015.
Prvostupiiovy spravny organ rozhodol o vyvlastneni - trvalom odiati vlastnickeho prava k pozemkom
parc. C.-R. C.. XXXXX/XX, ostatné plochy o Vymere 729 m2 a parcela C.-R. C.. XXXXX/XX,
ostatné plochy o vymere 200 m2, katastralne uzemie P., zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu v prospech
vyvlastiiovatela Narodna dlalmcna spolo¢nost’, a. s. Uvedené rozhodnutie vydal podla § 108 ods. 2
pism. f) a § 114 ods. 1 zék. 50/1967 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon™) v spojeni s § 17a stavebného zékona a § 8 ods. 1
zak. ¢. 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre



motorové vozidla v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon &. 129/1996 Z.z.*). Zalobca proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgdnu podal odvolanie, ktoré Zzalovany rozhodnutim ¢&.
12670/2016/B624-SV/24809/Hod zo dna 18.04.2016 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. O
nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 167 a § 168 SSP tak, ze zalovanému ich nadhradu nepriznal.

2.Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vyvlastiiovacie konanie a nasledné rozhodnutie o
vyvlastneni musi byt v sulade nielen s ustavou, ale musi re§pektovat’ aj podmienky obsiahnuté v
stavebnom zékone, v zakone o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
dialnic, ako aj v zakone ¢. 129/1996 Z. z., ktoré su aplikovatelné na danu vec.

3.Namietku zalobcu, tykajicu sa nesplnenia zakladnej podmienky na podanie navrhu na vyvlastnenie, t.j.
preukézania bezvyslednosti pokusu o dohodu, povazoval krajsky sud za nedévodnu, pretoze z obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ vyvlastnenia pred podanim navrhu na vyvlastnenie zaslal
zalobcovi pokus o dosiahnutie dohody v zmysle § 112 ods. 4 stavebného zakona (vyzvu na uzatvorenie
kapnej zmluvy zo dna 05.08.2015). Vzhladom k tomu, ze zalobca vyzvu neakceptoval a k platnému
uzavretiu kipnej zmluvy v priebehu celého vyvlastiiovacicho konania nedoslo, krajsky sud suhlasil so
zalovanym, ze v danej veci boli splnené podmienky na postup podla § 110 ods. 1 stavebného zdkona.

4.K namietke Zalobcu, tykajiicej sa nedostato¢ného oddvodnenia existencie verejného zaujmu, krajsky
sud, s poukazom na néalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 19/09 uviedol, Ze skiimanie
existencie verejného zadujmu na vyvlastneni naleZi spravnemu orgéanu, ktory je povinny svoj zaver
nalezite odoévodnit. V danom pripade je obsahom napadnutych rozhodnuti spravna uvaha tykajiica sa
zistovania i preukazania verejného zaujmu na vyvlastneni. Krajsky sud uviedol, Zze zalovany spravny
organ dovodil verejny zaujem nielen existenciou prislusného rozhodnutia o umiestneni stavby, ale
poukazal i na skuto¢nost, Ze Ucelom realizacie predmetnej stavby v navrhovanom useku je v ¢o
najvacsej moznej miere odstranit’ kriticky stav z hl'adiska bezpe¢nosti, ochrany zivota, zdravia a majetku
uzivatelov cesty, ako aj prispiet z hladiska technickych parametrov cesty vyuzivanej Sirokou
verejnostou a stavebnymi upravami zabezpecit prehladnost’ na tomto useku. Podla nazoru krajského
sudu v konani vznesené namietky Zalobcu st v napadnutych rozhodnutiach podrobne opisané a spravne
organy sa v rozhodnuti s nimi zrozumitel'ne a preskimatelne vysporiadali.

5.Zalobnti namietku tykajiicu sa primeranosti nahrady za vyvlastiiovany pozemok povazoval krajsky std
za neddévodnu. V suvislosti s namietkou nedostato¢ného oddévodnenia vysSky nédhrady za predmet
vyvlastnenia krajsky sud zdoraznil, Ze pravne predpisy neumoziuji sprdvnemu organu Vo
vyvlastiiovacom konani revidovat zdkonnost a spravnost’ znaleckého posudku, pricom navyse tento
nebol Zziadnym inym dékazom v konani spochybneny. Spravny organ preto mohol iba akceptovat’ zavery
znaleckého posudku a primerant nahradu uréit’ na zaklade tychto zaverov. Krajsky sud zaroven
poukazal na § 8 ods. 3 zdk. €. 129/1996 Z.z., v zmysle ktorého spravny organ v rozhodnuti o
vyvlastneni uré¢i ndhradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajiicej trhovej cene urcenej znaleckym
posudkom a s poziadavkou na vys$s$iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia
konania na sud, ¢o aj spravny organ urobil, preto krajsky sud povazoval jeho postup za zakonny.

6.K namietke Zalobcu, Ze mu nebolo ozndmené zacatie vyvlastiiovacicho konania, a tym mu sprévne
organy obmedzili pravo na spravodlivy proces, krajsky sud uviedol, Ze tato Zalobnd namietka
nekoreSponduje s procesnym stavom vyplyvajucim z administrativneho spisu spravnych organov, podla
ktorého prvostupiiovy spravny organ oznamil za¢atie vyvlastiiovacieho konania listom &. OU-BA-
OVBP2-2015/81354/GRJ zo dina 14.10.2015 a stanovil Ustne pojedndvanie na den 05.11.2015.
Oznamenie o zacati vyvlastilovacieho konania bolo Zalobcovi doru¢ené nahradnym spdsobom - zasielka
adresovana zalobcovi bola vratena z dévodu jej neprevzatia v odbernej lehote.

7.Na namietky Zalobcu smerujuce vo¢i uzemnému Konaniu a tzemnému rozhodnutiu krajsky suad
neprihliadal z dovodu, Ze uvedené rozhodnutie je pravoplatné a zakon pre jeho sudnu reviziu pozna
osobitny procesny postup. Pokial' ide o skuto¢nost, ze Zzalobca uvedené namietky uplatnil aj vo
vyvlastiovacom konani, v ramci vyvlastilovaciecho konania sa spravny organ nimi takisto nemusel



zaoberat’, ked’ze spadaju vyluéne do tizemného konania. Krajsky stud tak dospel k zaveru, ze Zalovany aj
prvostupiiovy spravny organ riadne zistili skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudili, poskytli
zalobcovi priestor na vyjadrenie vo veci a pri vyhodnoteni zisteného skutkového stavu postupovali
spravne.

2.

8.Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca (kasacny stazovatel) v zdkonnej lehote
rozsiahlu kasa¢nu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a vec vratil krajskému sudu na
d’alsie konanie; pripadne zmenil rozsudok krajského studu tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim o vyvlastneni a vec mu vrati na d’alSie konanie a aby Zalobcovi priznal
nahradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

9.Zalobca sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze spravne organy riadne zistili skutkovy stav veci,
vec spravne pravne posudili poskytli Zalobcovi priestor na vyjadrenie vo veci a pri vyhodnoteni
zisteného skutkového stavu postupovali spravne. Podl'a zalobcu krajsky sud sa nalezite nezaoberal so
zalobnymi namietkami zalobcu, t. j. so skuto¢nostami a argumentmi, ktoré Zalobca vyslovne uvadzal
priamo v podanej Zalobe resp. na ktoré blizSie aj poukézal v ramci vyjadrenia pred sidom na pojednavani
konanom dna 07.06.2017.

10.Podl'a nazoru zalobcu krajsky std, pri vysloveni zaveru, ze v danej veci boli splnené podmienky na
postup podla § 110 ods. 1 stavebného zakona, dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pretoze dostato¢ne nepreskimal zalobcom predlozené dokazy a skutoCnosti a
ziadnymi relevantnymi skuto¢nostami nepreukazal nemoznost dosiahnut’ dohodu s navrhovatelom
vyvlastnenia ako zakonni podmienku vyvlastnenia. Podl'a zalobcu krajsky std v odévodneni rozsudku
zavadzajuico a nepravdivo uviedol, ze Zzalobca vyzvu Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s., na
uzatvorenie kupnej zmluvy neakceptoval, pricom predovSetkym z dévodu existencie zalozného prava na
vyvlastiiovanych pozemkoch nemohol navrh kipnej zmluvy akceptovat. Zalobca vyzvu Narodnej
dial'ni¢nej spolo¢nosti, a. s., sice neakceptoval, ale na fu reagoval vyjadreniami zo dia 14.08.2015 a
28.09.2015, pretoze mal zaujem dohodnut’ sa s navrhovatelom vyvlastnenia, vyzyval Narodnt dialni¢nt
spolo¢nost’, a. s. na osobné stretnutie za u¢elom dosiahnutia vzajomnej dohody a najdenia spravodlivého
a zmierlivého vysporiadania vzjomnych vztahov.

11.Zalobca d’alej poukazal na Zalobnt namietku, Ze Zalované spravne organy neskimali, nepreukézali a
nezdovodnili existenciu verejného zaujmu ako zakladného predpokladu pre uskutoénenie
vyvlastiiovacieho konania a vydanie rozhodnutia o vyvlastneni. Zaver krajského sudu, Ze z odévodneni
napadnutych spravnych rozhodnuti jednozna¢ne vyplyva, na zaklade ¢oho Zalovany dospel k pravnemu
zaveru, ze existencia verejného zaujmu bola preukdzand, resp. Ze v danom pripade verejny zaujem
(vystavby rychlostnej cesty R7) prevazil nad stikromnymi zdujmami Zalobcu podla nazoru Zalobcu
nezodpoveda skuto¢nému stavu veci.

12.Zalobca uviedol, 7e dia 31.08.2007 vydala Mestskd Cast’ Bratislava - Ruzinov Rozhodnutie o
umiestneni stavby ¢. 354 ,Obchodno - servisné stredisko Malé Palenisko" pod ¢. SU -
1236110/2007/Sin, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 11.10.2007. Diia 23.10.2014 vydal Okresny trad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky Rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Rychlostna cesta R7
Bratislava Ketelec - Bratislava Prievoz" pod ¢. OU- A-OVBP2-2014/75043/ZAD, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 02.01.2015 (d’alej len ,,Uzemné rozhodnutie R7").

13.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal Zalobca za to, Zze v ramci neskorsicho spravneho konania o
umiestneni stavby R7, ktorého vysledkom bolo vydanie Uzemného rozhodnutia R7, boli porusené
zakladné zésady spravneho konania, a to: zdsada zakonnosti a zasada materialnej pravdy. Podla Zalobcu
spravny orgéan vychadzal len z navrhu navrhovatela vyvlastnenia a nebral do tvahy existenciu skor
vydaného pravoplatného Uzemného rozhodnutia Malé Palenisko ako aj prebichajice spravne konania o



vydanie stavebného povolenia, ¢im porusil povinnost’ ustanovent v § 3 ods. 4, § 32 ods. 1, § 46, § 47
ods. 3 spravneho poriadku.

14.Podl'a nazoru Zalobcu krajsky sud vobec neprihliadol na zavazny nedostatok Uzemného rozhodnutia
R7 sposobujici jeho nezdkonnost' a nezrozumitelnost’ spocivajici v skuto€nosti, Ze prvostupiovy
spravny organ nepostupoval v konani o umiestneni stavby R7 v sulade so zdkonom a inymi pravnymi
predpismi a nechrénil opravnené zaujmy zalobcu.

15.Zalobca uviedol, Ze na pojednavani konanom diia 07.06.2017 Ziadal v stlade s § 191 ods. 3 pism. b)
SSP zrusit aj Uzemné rozhodnutie R7, nakolko je duplicitnym rozhodnutim s prv vydanym
pravoplatnym Uzemnym rozhodnutim Malé Palenisko s podanym navrhom na stavebné povolenie v
sulade s ustanovenim stavebného zdkona, avSak krajsky sud sa predmetnou namietkou Zalobcu vobec
nezaoberal. Zalobca zddraznil, Ze podal na Krajskom stide v Bratislave Zalobu (sp. zn. 1S/146/2016),
ktorou sa domaha, aby prvostupiiovému spravnemu organu bola uloZend povinnost doru¢it’ Uzemné
rozhodnutie R7 Zalobcovi alebo by predmetné tzemné rozhodnutie zrusil z déovodu nezdkonnosti v
stlade s § 205 ods. 2 pism. a), ¢) a d) OSP.

16.Zalobca dalej konstatoval, Ze krajsky sid vobec nezohladnil skuto¢nost, Ze ak prvostupiiovy
spravny organ mal zaujem zrusit' alebo nahradit’ uz prv vydané pravoplatné Uzemné rozhodnutie Malé
Palenisko mal sa riaditt § 41 ods. 1 stavebného zakona, ktoré ustanovenic neobsahuje moznost’
stavebného uradu nahradit’ pravoplatné izemné rozhodnutie z vlastného podnetu alebo z podnetu tretej
osoby.

17.Konstatovanie krajského sidu o tom, e mu neprislichalo posudzovat zikonnost Uzemného
rozhodnutia R7 a Ze predmetné tzemné rozhodnutie Zalobca nenapadol samostatnou zalobou v zakonnej
lehote v zmysle § 181 ods. 1 SSP nemdZe podla Zalobcu obstat, najmi z dovodu, 7e Uzemné
rozhodnutie R7 nikdy nebolo doru¢ované zalobcovi, zalobca nebol u€astnikom tohto izemného konania,
¢im sa nerozhodovalo o jeho pravach a preto nemohol zalobca podat’ samostatnti Zalobu na preskumanie
uzemného rozhodnutia, resp. podat’ namietky v ramci izemného konania. Opatovne poukazal na konanie
vedené na Krajskom stide v Bratislave pod spis. zn. 1S/146/2016. Zalobca namietal, e krajsky sud
nezaujal k tejto namietke zalobcu ziadne stanovisko, pri¢om mal povinnost’ pred rozhodnutim v danej
veci uvedenu skuto¢nost’ prejudicialne preskimat’.

18.Zalobca mal tiez za to, e nebolo zo strany krajského sudu ani zo strany konajucich spravnych
organov nalezité a riadne t. j. relevantnymi skuto¢nost’ami zdévodnené pre¢o verejny zaujem (vystavba
rychlostnej cesty R7) prevazil nad stkromnymi zaujmami zalobcu.

19.Zalobca poukazal na zalobni ndmietku, Ze nebol v zmysle § 113 ods. 2 stavebného zikona zo strany
prvostupiiového spravneho organu upovedomeny o zacati vyvlastiiovacieho konania, nakol’ko mu
nebolo riadne doru¢ené Oznamenie o zacati vyvlastiiovacicho konania a nariadenie ustneho pojednavania
¢. OU -BA - OVBP2-2015/81354/GRJ zo dna 14.10.2015. Mal za to, Ze v danom pripade tak krajsky
sud ako aj zalované spravne organy nespravne pravne aplikovali a vyhodnotili ustanovenia spravneho
poriadku upravujuce fikciu dorucenia, a to § 24 ods. 2.

20.Zalobca d’alej uviedol, 7 v Zalobe vzniesol namietku primeranosti nahrady za vyvlastiiované pozemky
a zaroven namietal aj nedostato¢né oddvodnenie vy$ky nahrady za predmet vyvlastnenia. Tvrdenie
krajského sudu, Ze znalecky posudok ¢. 176/2015 zo diia 23.06.2015, na zaklade ktorého spravny orgén
urcil ndhradu za vyvlastiovany pozemok nebol Zalobcom ziadnym inym doékazom v konani
spochybneny, sa podl'a zalobcu nezakladd na pravde. Primerani ndhradu za vyvlastiiované pozemky
spravny organ urcil na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného na objednavku Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti, a.s., v ktorom vSeobecna hodnota pozemkov vo vlastnictve Zalobcu bola uréena v sume
83,15 € za 1m2. Pretoze zalobca nesuhlasil s obsahom predmetného znaleckého posudku v listoch zo
dita 14.08.2015 a 28.09.2015, adresovanych Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. namietal uréent
v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti, navrhovatel’ vyvlastnenia viak na vyzvu Zalobcu nereagoval. Zalobca



na preukazanie svojich tvrdeni ohl'adne podhodnotenia v§eobecnej hodnoty pozemkov v jeho vlastnictve
predlozil krajskému sudu znalecky posudok ¢. 48/2015 zo dna 28.09.2015, v ktorom znalec Ing. U.
ur¢il hodnotu pozemkov nachddzajucich sa vo vzdialenosti 500 m od vyvlastiiovanych pozemkov v
sume 181,54 € za 1 m2. O skutoCnosti ako sa pohybuji ceny pozemkov v danej lokalite Zalobca
predlozil krajskému stidu v ramci Zaloby aj na pojednavani diia 07.06.2017 dokazy a znalecky posudok
¢. 48/2015, krajsky sud sa nimi vobec nezaoberal, resp. ich uplne prehliadol.

21.Zalobca uviedol, Ze na pojednavani diia 07.06.2017 opitovne poukazal na skuto¢nost, Ze nebol v
priebehu vypracovania znaleckého posudku ¢. 176/2015 zo dna 23.06.2015 osloveny zo strany
zhotovitela (spolo¢nosti UEOS - Komercia, a. s.) ani zo strany NDS, a. s., k predloZeniu podkladov
tykajucich sa pozemkov alebo k spristupneniu samotnych pozemkov, resp. Zalobcovi nebol predmetny
znalecky posudok nikdy predloZeny/spristupneny a z tohto dévodu Zalobca nemal vedomost’ o tom na
zaklade akych skutoc¢nosti bol znalecky posudok vypracovany resp. aké kritéria (metddy) boli pouzité
pri ur¢ovani vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktora sa zistuje vzdy analyzovanim miestneho trhu,
vSetkymi tromi rovnocennymi metodami, ktorymi st porovnavanie kupnych cien, kapitalizacia ¢istych
vynosov a naklady podla cien stavebnych prac. AvSak odovodnenie a pravne posudenie uvedenej
zalobnej namietky v rozsudku krajského sudu absentuje, t. j. krajsky sid na uvedentt skuto¢nost
neprihliadol ani z Casti.

22.K tvrdeniu krajského sudu, ze spravny organ nemodze vo vyvlasthovacom konani revidovat’
zakonnost’ a spravnost znaleckého posudku, na zdklade ktorého ma uréit’ primerant nahradu za
vyvlastiiovany pozemok Zalobca, zalobca s poukazom na rozsudok Najvys$Siecho sidu SR sp. zn.
4S70/65/2015 zo dna 05.05.2015 uviedol, Ze nezbavuje spravny organ povinnosti skiumat, ¢i navrh
nahrady je zdkonnym, ¢ize ¢i ide o primerant ndhradu za vyvlastnené pozemky. O to viac, Ze zo strany
zalobcu (dotknutého vlastnika) boli vznesené vazne vyhrady proti navrhnutej nahrade (hoci podloZenej
znaleckymi posudkami vyhodnotenymi na zakazku navrhovatel’a).

23.7alobca mal za to, Ze krajsky stid pri posudzovani tejto Zalobnej namietky vychadzal z nespravneho
pravneho nédzoru konajucich spravnych organov a vobec nezohladnil zalobcom predlozené dokazy,
priCom je zrejmé, Ze zistenie skutkového stavu konajicimi spravnymi organmi bolo nepostacujliice pre
posudenie neprimeranosti nahrady za vyvlastiiované pozemky, resp. odévodnenia spravnych rozhodnuti
v Casti vySky ndhrady za predmet vyvlastnenia boli nedostato¢né. Podla ndzoru Zalobcu v pripadoch
vyuzitia inStititu vyvlastnenia, ktory predstavuje najvyraznej§i zasah do vlastnickeho prava
garantovaného ustavou ma byt rozhodnutie dostatocne presved¢ivé, odévodnené a ma davat’ odpoved
na vSetky skutkovo relevantné otazky vratane vysky poskytovanej nahrady za vyvlastiiované pozemky,
¢o v uvedenom pripade nebolo splnené a nasledne ani krajskym stdom nijak zohl'adnené.

24.7alobca taktie uviedol, Ze v ramci vyjadrenia pred krajskym stidom na pojednavani konanom dia
07.06.2017 namietal, Ze zalovany pocCas konania o vyvlastneni nepreukézal vSetky predpoklady pre
platnost’ vyvlastnenia, pretoZe vyvlastnenie v danom pripade nespliialo ani podmienku ,,v nevyhnutnej
miere". Zalobca poukazal a upriamil pozornost’ krajského stidu na skutoénost, Ze dia 26.07.2017 doslo
k spolo¢nému stretnutiu navrhovatela vyvlastnenia so Zalobcom, na ktorom sam projektant navrhol
rieSenie tak aby bol upraveny projekt, ktory nezasahuje do pozemkov zalobcu. S uvedenou namietkou sa
podla zalobcu krajsky sud vobec nevysporiadal.

25.V zavere kasacnej staznosti zalobca skonStatoval, Ze z odévodnenia rozsudku krajského sudu nijako
nevyplyva t. j. krajsky sud ziadnymi relevantnymi skuto¢nost’ami nemal preukazané, Zze Zalovany pocas
konania o vyvlastneni preukazal vSetky predpoklady pre platnost’ vyvlastnenia. Podla zalobcu krajsky
sud vychadzal z nespravnych pravnych ndzorov konajiicich spravnych organov, vébec sa nezapodieval
zalobnymi namietkami uvadzanymi v Zalobe resp. prezentovanymi na pojednavani dna 07.06.2017, ¢im
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v konani ako aj pri
rozhodovani (skiimani Zalobnych namietok) tak porusil zakon tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

3.



26.Vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti zalobcu Zzalovany uviedol, ze krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho
pravneho posudenia.

27.Zalovany povazoval za spravny zaver krajského stdu, Ze ministerstvo v priebehu odvolacicho
konania zistilo, Zze v danom pripade nebolo mozné ciel vyvlastnenia, ktorym je trvalé odiatie
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom nachddzajicim sa vo vlastnictve Zzalobcu potrebnych pre
danu stavbu, dosiahnut’ dohodou pripadne inym sposobom.

28.Podl'a zalovaného bolo preukazané, ze pokus o dosiahnutie dohody so Zalobcom bol uskuto¢neny na
zaklade vyzvy na uzatvorenie kupnej zmluvy €. 10397/131627/30201/2015 zo dia 05.08.2015 (,,R7
Bratislava Ketelec - Bratislava Prievoz, katastralne izemie P. - vyzva na odstranenie poznamky z listu
vlastnictva - ponuka na uzatvorenie kipnej zmluvy ") spolu s vyzvou na odstranenie tarchy z listu
vlastnictva ¢. 8657, bez ktorej nemdze dojst’ k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy s navrhovatelom
vyvlastnenia. Pretoze Zalobca uvedent vyzvu neakceptoval a k platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy v
priebehu celého vyvlastiiovacicho konania nedoslo, boli splnené podmienky na postup podla § 110 ods.
1 stavebného zakona.

29.K namietke zalobcu o udajnom nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sidom ohladom
preukazania verejného zaujmu vo veci stavby ,,Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec - Bratislava
Prievoz, katastralne izemie P." zalovany uviedol, ze otazka verejného zaujmu je predmetom dokazovania
kazdého vyvlastiiovaciecho konania, je predmetom spravnej tivahy kazdého spravneho organu a zist'uje sa
v priebehu konania na zaklade zvaZovania najroznej§ich partikularnych zdujmov. Zalovany mal za to, Ze
v danom pripade bol verejny zaujem preukazany pravoplatnym tzemnym rozhodnutim, ktoré Okresny
urad Bratislava zohl'adnil pri rozhodovani o vyvlastneni, ¢im bol vo vyvlastiovacom konani preukazany
sulad s cielmi a zdmermi izemného planovania podl'a § 110 ods. 2 stavebného zékona.

30.V suvislosti s namietkami Zalobcu smerujucimi do izemného konania zalovany uviedol, Ze tieto neboli
predmetom vyvlastilovacieho konania, a preto sa nimi v ramci vyvlastiiovacicho konania nezaoberal v
stulade s § 113 ods. 3 stavebného zakona, podl'a ktorého na namietky, ktoré mohol G¢astnik konania
uplatnit’ v izemnom konani sa vo vyvlastiovacom konani neprihliada, ako aj z dovodu, Ze ide o
namietky, ktoré spadaji vylu¢ne do izemného konania.

31.K namietke Zalobcu tykajicej sa poruSenia zakladnych zasad spravneho konania podla § 3 ods. 1, 2 a
4 spravneho poriadku, a to zasady zakonnosti, zasady sucinnosti a zasady materialnej pravdy zalovany
uviedol, Ze vyvlastilovacie konanie bolo na zaklade predlozenych listinnych dokazov vo€i zalobcovi ako
ucastnikovi konania transparentné, mohol obhajovat’ svoje prava a zaujmy, pocas konania bol nalezité
oboznameny s podkladmi pre rozhodnutie vo veci, mal moznost’ sa k nim vyjadrit’.

32.K namietke Zalobcu o nedoruceni oznamenia o zacati vyvlastiiovaciecho konania a nariadeni istneho
pojednavania zalovany uviedol, Ze Okresny trad Bratislava na zaklade podaného navrhu navrhovatela
vyvlastnenia oznamil zacatie vyvlastiiovacieho konania listom ¢. OU-BA-OVBP2-2015/81354/GRJ zo
dna 14.10.2015 a stanovil Gistne pojednavanie na den 05.11.2015. Oznamenie o zacati vyvlastiovacicho
konania bolo Zalobcovi riadne doru¢ované, pricom zasielka adresovana Zalobcovi bola vratena z dovodu
jej neprevzatia v odbernej lehote.

33.K namietke Zzalobcu tykajlicej sa postdenia otdzky neprimeranosti ndhrady za vyvlastnené
nehnutelnosti Zalovany uviedol, Ze prvostupniovy spravny orgéan postupoval v sulade so zakonom, ked’
nahradu za vyvlastnenie ur¢il v stlade s § 111 ods. 2 stavebného zakona podla znaleckého posudku.
Pokial’ zalobca nesthlasil s takto stanovenou vySkou nahrady, spravny organ v stlade s § 8 ods. 3
zakona €. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre
motorové vozidla v zneni neskor§ich predpisov odkaze vyvlastneného na sud bez prerusenia konania. S
poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/150/2009 zo dia 18.05.2010



Okresny urad Bratislava a ani zalovany neboli opravneni skumat vySku sumy za vyvlastiovani
nehnutelnost’ uvedend v znaleckom posudku UEOS -Komercia, a.s., ked’7e zikonodarca pre vysku
nahrady upravil Specificky druh ,revizneho postupu" - Zalobu, kde pasivne legitimovanym by bol
navrhovatel’ vyvlastnenia Narodna dialniéna spolo¢nost’, a. s., a ktord musi byt podana v jednorocnej
prekluzivnej lehote. Zalovany uviedol, Ze z predlozeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by sa
zalobca obratil s vySkou nahrady, resp. s poziadavkou o vys$$iu nahradu za vyvlastneny pozemok na
sud.

34.Zalovany dalej uviedol, Ze v stilade s § 110 ods. 3 stavebného zakona bol v konkrétnom pripade
nevyhnutny rozsah vyvlastnenia vyhodnoteny jednak z hl'adiska rozsahu zaberu pozemku potrebného na
uskuto¢nenie Gcelu, na ktory sa vyvlastiluje, ako aj z hl'adiska intenzity zasahu. V danom pripade bol
preukazany rozsah vyvlastnenia podla podmienok geometrického planu ¢. RZ 30/2014 vyhotoveného
spolo¢nostou GEO-KOD, s.r.0., ¢im je vyvlastnenie v sulade s cielmi a zamermi uzemného planovania

4.

35.Dalii G¢astnik konania - Narodna dialni¢na spoloénost’, a.s. sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti
zalobcu stotoznil s rozhodnutim krajského sudu a navrhol kasa¢nti staznost’ Zalobcu zamietnut’. Podla
nazoru d’al§icho ucastnika sa krajsky sud dostatocne a riadne vysporiadal s relevantnymi namietkami
zalobcu a vydal rozsudok, ktory je vecne spravny, riadne oddévodneny a vydany v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi.

36.K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, ze Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.
s. zaslala zalobcovi dna 06.08.2015 ponuku na uzavretie kupnej zmluvy spolu s vyzvou na odstranenie
poznamKky z listu vlastnictva. Nakolko nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu boli v ¢ase zaslania ponuky
na uzavretie kipnej zmluvy zatazené tarchou - poznamkou evidovanou v ¢asti B listu vlastnictva ¢.
XXXX, ktora sa tykala vykonu zalozného prava k vyvlastiiovanym nehnutelnostiam, Narodna dialni¢né
spolo¢nost’, a. s. spravne vyzvala zalobcu, aby zabezpecil odstranenie tejto poznamky z listu vlastnictva,
pricom vyslovne upozornila Zalobcu, ze az po odstraneni tejto zakonnej prekazky, obmedzujicej
nakladanie s predmetnymi nehnutelnostami, bude mozné uzatvorit' prislusntt kapnu zmluvu. Wssie
uvedena vyzva a poziadavka Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a. s. nebola Zalobcom akceptovana, ked’ze
zalobca nepristupil k zabezpe€eniu odstranenia tejto poznamky, ¢im doslo k zmareniu moznosti uzavretia
dohody medzi Narodnou dial'ni¢nou spolo¢nostou, a. s., a zalobcom.

37.Dalsi tgastnik zaroveii poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca prejavil rezolitny nestthlas s kupnou
cenou uvedenou v kupnej zmluve, ktora Narodna dialniéna spoloénost, a. s. diia 06.08.2015 zaslala
zalobcovi. Narodnd dial'ni¢né spolo¢nost’, a. s. mala preto vedomost’ o skuto¢nosti, ze kiipnu zmluvu so
zalobcom nebude mozné uzavriet (nakolko zalobca nepristupil k zabezpeCeniu odstranenia tejto
pozndmky, ako aj pre zasadny nesuhlas Zzalobcu s uréenou kupnou cenou), Néarodnd dialniéna
spolo¢nost’, a. s. opravnene a v sulade so zdkonom podala navrh na vyvlastnenie. Ciel' vyvlastnenia
preto v tomto pripade celkom zrejme nebolo mozné dosiahnut’ dohodou.

38.K namietke Zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej moci je nedostacujuce na riadne
posudenie veci uviedol, Ze namietky vznesené oneskorene v ramci tohto konania, povazuje za irelevantné
a pravne neu¢inné. Na uzemné konanie je nutné aplikovat koncentraénu zasadu, a teda namietky
uplatnené Zalobcom v tomto konani st absolutne nepripustné.

39.K podmienke verejného zdujmu vyvlastnenia d’al§i G€astnik uviedol, Ze tato problematika vyplyva z
vydanych a pravoplatnych uzemnych rozhodnuti Okresného tradu Bratislava, z uzemného planu
Bratislavského samospravneho kraja (VUC), resp. z projektu vystavby dialnic a rychlostnych ciest
schvaleného vladou SR a z uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislava v zmysle zmien a doplnkov.
Okrem vysSie uvedeného potvrdil existenciu verejného zaujmu pri vystavbe dialnic a rychlostnych ciest
aj Ustavny sud SR vo veci PL. US 19/09, kde sa okrem iného uvadza, Ze vystavba dialnic je
nepochybne ¢innost'ou vo verejnom zaujme. Verejnym zaujmom pri vystavbe dialnice je vSeobecny,



lokalne vaésinovy zaujem uskutoénenia stavby dialnice, ktorym sa uspokoji potreba verejnosti. V tomto
pripade bol verejny zadujem preukazany z hladiska ucelu realizacie predmetnej stavby v navrhovanom
useku, ktora mad v ¢o najvac$ej moznej miere odstranit’ kriticky stav z hladiska bezpec¢nosti, ochrany
zivota, zdravia a majetku uzivatelov cesty, ako aj prispiet’ k zlepSeniu technickych parametrov cesty
vyuzivanej irokou verejnost'ou a stavebnymi ipravami zabezpeéit' prehladnost na tomto tseku. Dalsi
ucastnik mal za to, Ze verejny zaujem je v tomto pripade spolahlivo preukazany, pricom namietky a
uvahy Zzalobcu, ktorych cielom je znegovat’ existenciu verejného zaujmu, povazoval za ucelové,
nespravne a nedévodné.

40.K tvrdeniu zalobcu, ze v suc¢asnosti si vydané dve duplicitné uzemné rozhodnutia d’alsi ucastnik
uviedol, Ze nakolko v Iehote stanovenej ust. § 40 ods. 1 stavebného zakona (t.j. do 11. 10. 2009) nebola
zo strany zalobcu podané riadna Ziadost’ o stavebné povolenie, rozhodnutie o umiestneni stavby ¢&.j.: SU-
12361-10/2007/Sin vydané stavebnym tiradom Mestska ¢ast’ Bratislava - Ruzinov diia 31.08.2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 11. 10. 2007 stratilo platnost’.

41.K namietke zalobcu, ze sa s nim udajne nekonalo ako s uc¢astnikom tizemného konania, hoci sa s nim
takto malo konat’ d’al$i ucastnik uviedol, Ze vSetky dotknuté spravne rozhodnutia boli riadne vyvesené a
zvesené a Zalobcovi ako t¢astnikovi konania oznamené a doru¢ené. Dalii uéastnik nesthlasil s nazorom
zalobcu, Ze nebol v zmysle ust. § 113 ods. 2 stavebného zakona zo strany Okresného tradu Bratislava
upovedomeny o zacati vyvlastiiovacieho konania, preto doporucena zasielka Okresného tiradu Bratislava
(ktorej obsahom bolo Oznamenie o zacati vyvlastiovacieho konania a nariadenie tstneho pojednavania ¢.
OU-BA-OVBP2-2015/81354/GRJ zo diia 14.10.2015) adresovand zalobcovi sa vrétila spét’ okresnému
uradu, ked’Ze ju zalobca neprevzal v odbernej lehote. Preto vylu¢ne svojim zavinenim sa Zalobca pripravil
o vedomost o zaCati vyvlastnovacicho konania, o mozZnost zicastnit’ sa ustneho pojedndvania, o
moznost’ uplatnit’ ndmietky (napr. ¢o sa tyka rozsahu vyvlastnenia) spolu s navrhmi a ziadostami a o
moznost’ vyuZit' a uplatnit’ v§etky svoje procesné prava na ochranu svojich prav a pravom chranenych
Zaujmov.

42 K namietke zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na riadne posudenie veci
(neprimeranosti nahrady a nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia), d’alsi ucastnik uviedol, ze
vypracovany znalecky posudok je dostato¢nym, zakonnym a relevantnym podkladom pre urcenie
primeranosti ndhrady. Ani Narodnej dialni€nej spolo¢nosti, a. s., ani spravnym organom neprinalezi
spochybiiovat’ obsah tohto posudku, ked’Ze uvahy znalca obsiahnuté v znaleckom posudku zodpovedaji
zasadam logiky. S poukazom na ust. § 113 ods. 3 stavebného zdkona uviedol, Ze v ramci
vyvlastiiovacicho konania vedeného proti Zalobcovi vSak Zalobca ani vCas, ani riadne nepodlozil svoje
tvrdenia o cene nehnutelnosti Ziadnym relevantnym znaleckym posudkom, a preto spravny organ nemal
ziadny dovod dat’ vypracovat kontrolny znalecky posudok. Mal za to, Ze spravny organ rozhodol
spravne, ked’ pre nezhodu v otazke vysky ndhrady legitimne odkazal zalobcu s poziadavkou na vy$Siu
nahradu za vyvlastnenie bez prerusenia konania na sud, a to v zmysle ust. § 8 ods. 3 zak. ¢. 129/1996
Z. z.

43K namietke Zalobcu, e vyvlastnenie iidajne nespiialo podmienku ,,nevyhnutnej miery", d’al§i i¢astnik
uviedol, ze Zzalobca poukédzal na stretnutie, ktoré sa konalo niekol’ko mesiacov po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, preto argumentacia udajnymi zavermi z tohto stretnutia neméa
ziadnu pravnu relevanciu. Taktiez s poukazom na § 113 ods. 3 stavebného zadkona Zalobca nepoziadal
riadne a v¢as o to, aby sa vyvlastnenie rozsirilo aj na zostavajicu ¢ast’ pozemku, t.j. nenamietal riadne a
v€as rozsah vyvlastnenia.

44.V zavere vyjadrenia d’alsi ucastnik uviedol, ze hoci Zalobca vo svojej Zalobe zo dia 24. 06. 2016
namietal len urcity okruh skuto¢nosti, kasacna st'aznost’ zalobcu obsahuje mnozstvo namietok, ktoré nie
st predmetom tohto konania a preto ju robia, v kontexte predmetného konania, zméato¢nou.

S.



45 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

46.Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu krajského stdu zistil, Ze
zalobca sa zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave dna 27.06.2016 domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného ¢. 12670/2016/B624-SV/24809/Hod zo dna 18.04.2016, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna. . Okresny trad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2015/81354/GRJ zo dnha 07.12.2015
na navrh spolo¢nosti Narodné dial'ni¢néa spolo¢nost’, a.s., podla ust. § 108 ods. 2 pism. f) stavebného
zakona a podla ust. § 46 a 47 spréavneho poriadku a vo verejnom zdujme vyvlastnil - parcelu registra
H»C €. XXXXX/XX, ostatna plocha o celkovej vymere 729 m2 a parcelu registra ,,C* ¢. XXXXX/XX,
ostatna plocha o vymere 200 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, v katastralnom uzemi P., okres
K. T., obec K. - m. ¢. P., vlastnika ERS Holding, spol. s r.o., vo vlastnickom podiele 1/1 z celku.

47.Spolu sa z uvedenych parciel vyvlastnili vymery zodpovedajice vlastnickym podielom spolo¢nosti
ERS Holding, spol. s r.o0., a to vo vymere 929 m2 ako trvaly zaber v hodnote urcenej znaleckym
posudkom ¢. 176/2015 vyhotovenym diia 23.06.2015 spoloénostou UEOS - Komercia, a.s., vo vyske
77.246,35 € v prospech spolo¢nosti Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., pre ucel podla ust. § 108 ods.
2 pism. f) stavebného zdkona - pre verejnoprospesnu stavbu - Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec -
Bratislava Prievoz, katastralne tizemie Ruzinov, pricom ciele a zamery uzemného planovania su
preukdzané Uzemnym rozhodnutim o umiestneni uvedenej stavby vydanym Okresnym uradom
Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2014/75043/ZAD zo dia
23.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.01.2015.

48.7aloba v predmetnej veci bola krajskému sudu podana poéas platnosti a u¢innosti zdkona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v ¢asti tykajicej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stdnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti
Obcianskeho siidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

49.Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

50.Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

51.Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

52.Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského stdu.

53.Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

54.Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
2S/138/16-224 zo dita 07.06.2017, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
a zrusenia rozhodnutia zalovaného a spravneho organu prvého stupiia, a preto primarne v medziach



kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

55.Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

56.Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

57.Podla § 108 ods. 1 stavebného zédkona, pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme uvedenych v ods. 2, mozno vyvlastnit’, alebo vlastnicke
prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného tiradu (d’alej len ,,vyvlastnit™).

58.Podla § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zakona vyvlastnit mozno len vo verejnom zaujme pre
vystavbu a sprévu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem
podla osobitnych predpisov.

59.Podl'a § 108 ods. 3 veta prva stavebného zakona verejny zaujem na vyvlastneni na ucely uvedené v
odseku 2 sa musi preukazat’ vo vyvlastiovacom konani.

60.Podl'a § 110 ods. 1 stavebného zakona vyvlastnit’ mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spésobom. Podla ods. 2 vyvlastnenie musi byt v stlade s cielmi a
zamermi Uzemného planovania a ten sa dokazuje uzemnym rozhodnutim. Pokial’ ucel, na ktory sa
vyvlastiiuje, nevyzaduje vydanie izemného rozhodnutia, skiima sa sulad s cielmi a zdmermi izemného
planovania priamo vo vyvlastiovacom konani. Podla ods. 3 vyvlastnenie sa méze uskutocnit’ len v
nevyhnutnom rozsahu. Ak mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim préva, nemozno pravo
odnat’ v plnom rozsahu. Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k casti pozemku alebo sa
obmedzuje iné pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuzivat’
zostavajucu Cast’ pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol
uzivat' len s neprimeranymi tazkostami, rozSiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu Cast, pokial o to
vlastnik alebo iny opravneny poziada.

61.Podl'a § 111 ods. 1 stavebného zakona vyvlastnenie sa uskuto¢fiuje za nahradu. Podl'a ods. 2 ak sa
nahrada za vyvlasthovani nehnutel'nost’ poskytuje v peniazoch, uréuje sa jej primeranost’ podla trhove;j
ceny ur¢enej znaleckym posudkom. Na ucely tohto zakona sa za trhovi cenu nehnutelnosti povazuje
cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom case, v tom istom mieste a Vv
porovnatelnej kvalite.

62.Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 129/1996 Z.z. ak stavebnik dialnice neziskal dialni¢ny stavebny pozemok
a stavbu na iom, dohodou alebo inym spdsobom, vyvlastni sa na jeho navrh. Na vyvlastnenie sa pouziji
vSeobecné predpisy o vyvlastneni, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 spravny organ v
konani o vyvlastnenie dialnicného stavebného pozemku zistuje, ¢i je preukazany verejny zaujem na
vyvlastneni a ¢i si splnené podmienky vyvlastnenia, a rozhoduje o nadhrade za vyvlastilované pozemky,
ktoré tvoria dialniény stavebny pozemok, vratane stavieb na nich. Podla ods. 3 ak v konani neddjde
medzi ucastnikmi k dohode o nahrade za vyvlastnenie, spravny orgén v rozhodnuti o vyvlastneni urci
nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej trhovej cene urCenej znaleckym posudkom. S
poziadavkou na vyssiu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia konania na sud.



Stavebnik dialnice je povinny ur¢ent nahradu za vyvlastnenie vyplatit’ vyvlastnenému do 21 pracovnych
dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni stavebnikovi.

63.Podl'a § 112 ods. 1, 2, 3 a 4 stavebného zakona vyvlastiiovacie konanie vykondva stavebny trad.
Wvlastiiovacie konanie sa zac¢ina na navrh organu Statnej spravy, pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora
ma predmet vyvlastnenia vyuzit' na ucel, na ktory sa vyvlastiuje. Pokial' je navrhovatelom organ
prislu$ny na vyvlastilovacie konanie, ustanovi odvolaci organ, ktory iny stavebny trad v jeho pdsobnosti
vykona konanie a vyda rozhodnutie o vyvlastneni. Navrh na vyvlastnenie obsahuje oznacenie ucastnikov
konania, oznacenie vyvlastiiovaného pozemku alebo stavby, navrhovany rozsah a od6vodnenie
poziadavky s uvedenim Uc¢elu, na ktory sa vyvlastnenie navrhuje, navrh ndhrady a dokaz o tom, ze
pokus o ziskanie prava k pozemku alebo k stavbe dohodou bol bezvysledny. Podrobnosti o obsahu
navrhu ustanovi vSeobecne zavizny pravny predpis (§ 143 pism. c/). Bezvyslednost' dohody sa
preukazuje doruc¢enkou zaslanej pisomnej vyzvy na uzavretic dohody obsahujicou poziadavku ziadatela,
dovody pozadovaného prevodu préva alebo vzniku vecného bremena, navrh odplaty najmenej vo vyske
ceny urcenej podlla § 111 ods. 2 a upozornenie, Zze ak na vyzvu vlastnik pozemku alebo stavby
neodpovie do 15 dni odo dna doruc¢enia, bude sa predpokladat’, Ze dohodu odmieta.

64.Podl'a § 113 ods. 1 a 3 stavebného zakona na prerokovanie navrhu na vyvlastnenie nariadi stavebny
urad ustne pojednavanie. Namietky proti vyvlastneniu musia uc¢astnici konania uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojednavani. Na namietky uplatnené neskorSie a na namietky, ktoré boli v izemnom konani
zamietnuté alebo ktoré mohol Gc¢astnik uplatnit’ v izemnom konani podl'a tohto zakona, sa neprihliada.
Na ttto skuto¢nost’ sa musia uc¢astnici konania vyslovne upozornit’.

65.Podl'a § 114 ods. 1 a 2 stavebného zakona na zédklade vysledkov vyvlastiiovacieho konania vyda
stavebny urad rozhodnutie o vyvlastneni. Rozhodnutie o vyvlastneni okrem nalezitosti ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon ¢. 71/1967 Zb.) urduje najmi a) predmet, rozsah a ucel vyvlastnenia, b)
néhradu za vyvlastnenie a spdsob jej uhrady, c) lehotu, do ktorej sa musi zacat’ s uzivanim pozemku a
stavby na ucel, na ktory sa vyvlastnili d) podmienky na podanie Ziadosti o zruenie rozhodnutia o
vyvlastneni.

66.Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

67.Podl'a § 3 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (d’alej len ,,spravny poriadok®) spravne organy postupuji
v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy S$tatu a
spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely.

68.Podl'a § 25 ods. 2 spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je sprdvnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za
doruc¢entl dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

69.Podl'a § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi U¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ.

70.Podl'a § 34 ods. 1 a 2 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi



mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi st najméa
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

71.Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

72.Podla § 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. V od6vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

73.Kasaény sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze vyvlastnenie predstavuje najzavaznej$i zasah do
vlastnickeho prava, preto je povazované za krajné opatrenie. Ustavné predpoklady vyvlastnenia, ktoré
musia byt v kazdom jednotlivom pripade nepochybne zistené a dané, vyplyvaju priamo z ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky ako aj z &l 11 ods. 4 Listiny zikladnych prav a slobod. Vyvlastiovacie
konanie a nasledné rozhodnutie o vyvlastneni musi byt v sulade nielen s Ustavou Slovenskej republiky,
ale musi reSpektovat’ aj podmienky obsiahnuté v stavebnom zakone a v zadkone ¢. 129/1996 Z.z., ktoré
st aplikovatelné v danej veci. Naj§ir§iu upravu vyvlastnenia upravuje stavebny zakon, ktory okrem toho,
ze v § 108 ods. 2 vymedzuje tcely, na ktoré mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
obmedzit, upravuje aj zékladné predpoklady na vyvlastnenie a urcuje $pecialny procesny postup, podla
ktorého sa postupuje v kazdom vyvlastiiovacom konani.

74 Kasaény sud, po oboznameni sa so staznostnymi bodmi kasanej st'aznosti Zalobcu zistil, ze
predmetom namietok zalobcu st jednak skuto¢nosti, tykajice sa 1/ postupu orgénov verejnej spravy v
uzemnom konani a rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec - Bratislava
Prievoz" ¢. OU-BA-OVBP2-2014/75043/ZAD zo dna 23.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
02.01.2015 a 2/ postupu organov verejnej spravy vo vyvlastiiovacom konani a rozhodnutia o vyvlastneni
¢. OU-BA-OVBP2-2015/81354/GRJ zo dna 07.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 26.04.2016.

75.V ramci namietok zalobcu, tykajicich sa postupu organov verejnej spravy v tzemnom konani
zalobca namietal predovSetkym zaver krajského stidu, Ze mu neprislichalo posudzovat zakonnost’
Uzemného rozhodnutia R7 a Ze predmetné uzemné rozhodnutie Zalobca nenapadol samostatnou Zalobou
v zakonnej lehote v zmysle § 181 ods. 1 SSP. Zalobca v kasa¢nej staznosti uviedol, ze¢ Uzemné
rozhodnutie R7 mu nikdy nebolo dorucované, nebol ucastnikom tohto uzemného konania, ¢im sa
nerozhodovalo o jeho pravach a preto nemohol podat’ samostatnii zalobu o preskiimanie Uzemného
rozhodnutia R7 resp. nemohol dat’ svoje namietky v ramci tzemného konania. Zalobca opakovane
poukazoval na konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod spis. zn. 1S/146/2016, v ktorom
ziadal krajsky sud v stulade s § 250b ods. 2 OSP (v stéasnosti § 179 SSP ,,Spravna Zaloba opomenutého
Gcastnika) o uloZenie povinnosti spravnemu organu doru¢it Zalobcovi Uzemné rozhodnutie R7
potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 27909/2014/B625-SV/77360/Gal zo dna 17.12.2014.

76.Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia vydaného v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/146/2016 zistil, Ze zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave diia
30.06.2016, sa zalobca domédhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 27909/2014/B625-
SV/77360/Gal zo dia 17.12.2014 v spojeni s rozhodnutim Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky, ¢. OU-BA-OVBP2-2014/75043/ZAD zo dina 23.10.2014. Sucast'ou podanej spravnej
zaloby bola Ziadost zalobcu, ako opomenutého ucCastnika administrativneho konania, o uloZenie
povinnosti organu verejnej spravy dorucit’ Zalobcovi rozhodnutie prvostupiiového organu a odlozit’ jeho
vykonatelnost’.

77.Uznesenim ¢.k. 1S/146/2016-140 zo dna 11.01.2018 krajsky std podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP



zalobu ako oneskorent odmietol. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze Okresny trad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prvoinStanény spravny organ, dorucil ozndmenie o
zaCati izemného konania o umiestneni liniovej stavby a uzemné rozhodnutie ¢. OU-BA-OVBP-
204/75043/ZAD zo dna 23.10.2014 o umiestneni stavby ,,Rychlostnd cesta R7 Bratislava Ketelec -
Bratislava Prievoz formou verejnej vyhlasky. Rovnako postupoval aj Zalovany pri oznameni izemného
rozhodnutia ¢. 27909/2014/B-625-SV/77360/Gal zo dna 17.12.2014. Uvedeny postup konajucich
organov verejnej spravy povazoval krajsky sud za zakonny a spravny. S ohladom na zakonom
zakotveny rezim doru¢ovania uzemnych rozhodnuti o umiestneni liniovych stavieb, povinné naleZitosti
jednotlivych pisomnosti a rozhodnuti spravnych organov, ako aj na zasadu vigilantibus iura scripta sunt,
bol zalobca povazovany za ucastnika konania, ktory si vS§ak mal sam ,,strazit* svoje prava a pravom
chranené zaujmy a primerane tomu prisposobit’ svoju procesnu aktivitu v stvislosti s namietanym
uzemnym konanim. Skuto¢nost’, Ze Zalobca svoje prava u¢astnika izemného konania nevyuzil, nemozno
pripisat’ pochybeniu konajiicich organov verejnej spravy. Zo zisteni krajského sudu z administrativneho
spisu vyplynulo, ze Zalovany aj prvoinStanény spravny organ postupovali pri oznamovani napadnutych
rozhodnuti v stlade so zdkonom, a preto nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim zalobcu o tom, Ze mu
nebolo doru¢ené rozhodnutie organu verejnej spravy, hoci sa s nim ako s uéastnikom administrativneho
konania malo konat. Na zéklade vy$Sie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze zalobcovi nie je v
konani pred sprdévnym stidom mozné priznat' postavenie opomenutého ucastnika administrativneho
konania tak, ako to upravuje § 179 SSP, so vSetkymi, tomuto postaveniu prinaleziacimi opravneniami.
Nasledne skumal krajsky sud splnenie procesnych podmienok konania, konkrétne podmienky vcasnosti
podania spravnej zZaloby podla § 181 ods. 1 SSP. Krajsky std uviedol, Zze verejna vyhlaska bola
vyvesena dna 17.12.2014, zvesend dna 02.01.2015, ktory je aj dilom ozndmenia napadnutého
rozhodnutia zalobcovi. Lehota na podanie sprévnej zaloby proti tomuto rozhodnutiu plynula do
02.03.2015. Spravna zaloba v konani vedenom pod sp. zn. 1S/146/2016 vsak bola doru¢ena krajskému
sudu az dna 30.06.2016, tzn. po marnom uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby proti napadnutému
rozhodnutiu Zalovaného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 08.02.2018.

78.Zalobca podal proti pravoplatnému uzneseniu krajského studu kasaénu staznost’, ktorii Najvy3si sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10Szk/18/2018 zo diia 10.12.2018 zamietol podl'a § 461 SSP
ako nedovodnt, stotoZniac sa s pravnymi zavermi krajského sudu.

79.Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a s poukazom na ust. § 113 ods. 3 stavebného zédkona, v zmysle
ktorého sa na namietky, ktoré mohol Zalobca ako ucastnik izemného konania uplatnit’ v uzemnom
konani sa vo vyvlastiiovacom konani neprihliada, vyhodnotil kasaény std vsSetky namietky Zalobcu,
tykajuce sa postupu organov verejnej spravy v uzemnom Kkonani a nezdkonnosti uizemného rozhodnutia
o umiestneni stavby ,,Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec - Bratislava Prievoz®, uplatnené zalobcom
vo vyvlastiiovacom konani, za pravne irelevantné.

80.V ramci namietok zalobcu, tykajucich sa postupu organov verejnej spravy vo vyvlastiovacom konani
(nepreukézanie nemoznosti dosiahnut' dohody s navrhovatelom vyvlastnenia ako zakonnej podmienky
vyvlastnenia, nepreukazanie existencie verejného zaujmu na vyvlastneni, nedostato¢né oddvodnenie
existencie verejného orgdnu zo strany spradvnych orgénov, nedorufenie ozndmenia o zacati
vyvlastiiovacieho konania a nariadeni ustneho pojednévania, neprimeranost’ nahrady za vyvlastiiované
pozemky, nedostatoéné oddvodnenie vy$ky nahrady, vyvlastnenie nesplialo podmienku ,,nevyhnutnej
miery”) Zzalobca namietal, Ze krajsky std dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a v konani ako aj pri rozhodovani (skimani Zalobnych namietok) porusil zakon
tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

81.V prvom rade povazuje kasa¢ny std za potrebné zaoberat’ sa namietkou Zzalobcu, tykajucou sa
odnatia moznosti zalobcovi konat’ pred spravnym organom a aktivne uplatiiovat’ svoje procesné prava z
dévodu riadneho nedorucenia Oznamenia o zacati vyvlastiovacieho konania a nariadenie Ustneho
pojednavania ¢. OU-BA-OVBP2-2015/81354/GRJ zo dina 14.10.2015.

82.K uvedenej namietke kasaény sud uvadza, Ze pravna uprava doruCovania pisomnosti spravnym



organom ucastnikom spravneho konania ustanovena v pravnej norme § 24 spravneho poriadku je
v§eobecnou pravnou Upravou a preto aplikacia tejto pravnej normy prichddza do uvahy vtedy, ak nie je v
zakone ustanovené inak. Prévna tuprava doruCovania pisomnosti spravnym organom ucastnikom
spravneho konania ustanovena v § 25 spravneho poriadku je $pecidlnou pravnou upravou, v zmysle
ktorej sa posudzuje dorucovanie pisomnosti ur¢enych do vlastnych rik adresované organom a
pravnickym osobam, a preto aplikacia tejto pravnej normy ma prednost’ pred vSeobecnou pravnou
upravou ustanovenou v § 24 v pripadoch, v ktorych sa dorucovanie pisomnosti tyka pravnickych osdb
(pozriuznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sz0/65/2008 z 18. novembra 2008).

83.Vzhladom k tomu, ze v danej veci je zalobca pravnickou osobou, bolo potrebné pri dorucovani
pisomnosti postupovat v zmysle §pecidlnej pravnej upravy ustanovenej v § 25 spravneho poriadku,
ktory v ods. 2 upravuje podmienky ndhradného dorucenia, tzv. fikcie pre pripad, Ze doruc¢ovanu zasielku
sa nepodari dorucit’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri, pripadne na
adresu, ktord je spravnemu orgdnu znama z jeho ¢innosti a ind adresa pravnickej osoby nie je spravnemu
organu znama a doruc¢ovana zasielka sa vrati spravnemu organu ako nedorucena. V pripade dorucovania
zasielok pravnickym osobam spravny poriadok nevyZzaduje pre pouzitie fikcie dorucenia splnenie
podmienok ustanovenych v § 24 ods. 2 spravneho poriadku, konkrétne zdrziavanie sa v mieste
doru€ovania, opdtovné dorucovanie zasielky v dorucovatelom uréeny deit a hodinu a upovedomenie
adresata o ulozeni pisomnosti na poste. Tieto podmienky, s poukazom na ustanovenie § 25 spravneho
poriadku, sa vyluéne vzt'ahuju iba na fyzické osoby - nepodnikatelov.

84.Z obsahu administrativneho spisu ma najvyssi stid preukdzané, ze zasielka obsahujica Oznamenie o
zaCati vyvlastiiovacicho konania a nariadenie ustneho pojednavania ¢. OU-BA-OVBP2-2015/81354/GRJ
zo dia 14.10.2015 bola doru¢ovana na adresu sidla zalobcu zapisaného v obchodnom registri Malé
Palenisko 11, Bratislava a vratila sa spravnemu organu dna 09.11.2015 z dovodu jej neprevzatia
zalobcom v odbernej dobe. S poukazom na ust. § 25 ods. 2 spravneho poriadku povazuje najvyssi sad
uvedentl ndmietku za nedévodnu. Skuto¢nost, Ze Zalobca neprevzatim zéasielky nevyuzil pravo ucastnika
vyvlastiiovacicho konania zucastnit’ sa ustneho pojednavania a uplatnit’ namietky proti vyvlastneniu v
zakonom stanovenej lehote nemozno pripisat’ pochybeniu konajucich organov verejnej spravy.

85.Najvyssi sud opakovane poukazuje na ust. § 113 ods. 3 stavebného zakona, podla ktorého namietky
proti vyvlastneniu musia ucastnici konania uplatnit’ najneskor$ie pri Gstnom pojednavani. Na namietky
uplatnené neskorSie a na namietky, ktoré boli v izemnom konani zamietnuté alebo ktoré mohol uc¢astnik
uplatnit’ v inom konani, napr. v izemnom konani, sa neprihliada. Na tato skuto¢nost’ sa musia ucastnici
konania vyslovne upozornit’.

86.Koncentra¢na zasada, ktord sa uplatiiuje vo vyvlastiovacom konani predpokladé, ze ucastnici svoje
namietky proti vyvlastneniu musia predniest’ v ur¢itom procesnom $tadiu. Tyka sa to jednak namietok
skutkovych (faktickych), ako aj pravnych. Kasaény sud povazuje za potrebné uviest, Ze namietky,
ktoré neboli uplatnené véas v prvostupiovom konani, nie je mozné uplatnit’ ani v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. Odvolacie konanie je totiz tiez obmedzené koncentra¢nou zasadou, okrem
situacie, ze by i§lo o dosledok znemoznenia riadneho vznesenia namietok postupom stavebného uradu.
Tato situacia v§ak v preskimavanom pripade nenastala.

87.Namietku zalobcu, tykajicu sa nesplnenia zakladnej podmienky na podanie navrhu na vyvlastnenie,
t.j. preukazania bezvyslednosti pokusu o dohodu, povazoval krajsky sud za neddvodnu, pretoZze z
obsahu administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ vyvlastnenia pred podanim navrhu na vyvlastnenie
zaslal zalobcovi pokus o dosiahnutie dohody v zmysle § 112 ods. 4 stavebné¢ho zakona (vyzvu na
uzatvorenie kipnej zmluvy zo dia 05.08.2015). Vzhladom k tomu, Ze zalobca vyzvu neakceptoval a k
platnému uzavretiu kiipnej zmluvy v priebehu celého vyvlastiiovacicho konania nedo$lo, krajsky sud
sthlasil so zalovanym, Ze v danej veci boli splnené podmienky na postup podla § 110 ods. 1 stavebného
zakona.

88.Podl'a Najvyssiecho sudu je v konani preukazané, ze pokus o dosiahnutie dohody so Zalobcom bol



uskutoéneny na zaklade vyzvy na uzatvorenie kupnej zmluvy ¢. 10397/131627/30201/2015 zo dina
05.08.2015 (,,R7 Bratislava Ketelec - Bratislava Prievoz, katastralne uzemie P. - vyzva na odstranenie
pozndmky z listu vlastnictva - ponuka na uzatvorenie kiipnej zmluvy ") spolu s vyzvou na odstranenie
tarchy z listu vlastnictva ¢. XXXX, bez ktorej nemoze dojst’ k platnému uzatvoreniu kiipnej zmluvy s
navrhovatelom vyvlastnenia. Nakolko zalobca uvedent vyzvu neakceptoval a k platnému uzatvoreniu
kapnej zmluvy v priebehu celého vyvlastiiovacieho konania nedoslo, boli splnené podmienky na postup
podla § 110 ods. 1 stavebného zakona.

89.Zalobca vyzvu Narodnej dialni¢nej spoloénosti, a. s. na uzatvorenie kiipnej zmluvy neakceptoval
uviedol, ze z dévodu existencie zalozného prava na vyvlastiovanych pozemkoch nemohol navrh kupne;j
zmluvy akceptovat’. Zalobca vyzvu Narodnej dialniénej spoloénosti, a. s. sice neakceptoval, ale na fiu
reagoval vyjadreniami zo dna 14.08.2015 a 28.09.2015, pretoze mal zaujem dohodnit’ sa s
navrhovatelom vyvlastnenia, vyzyval Narodnu dialniént spolo¢nost, a. s. na osobné stretnutie za
ucelom dosiahnutia vzajomnej dohody a najdenia spravodlivého a zmierlivého vysporiadania vzajomnych
vztahov.

90.Narodna dialnicna spolo¢nost’, a. s. zaslala zalobcovi dita 06.08.2015 ponuku na uzavretie kiipnej
zmluvy spolu s vyzvou na odstranenie poznamky z listu vlastnictva. Pretoze nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcu boli v ¢ase zaslania ponuky na uzavretie kipnej zmluvy zatazené tarchou - poznamkou
evidovanou v c¢asti B listu vlastnictva ¢. 8657, ktora sa tykala vykonu zalozného prava k
vyvlastiiovanym nehnutelnostiam, Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s. spravne vyzvala zalobcu, aby
zabezpecil odstranenie tejto pozndmky z listu vlastnictva, priCom vyslovne upozornila zalobcu, ze az po
odstréneni tejto zakonnej prekazky, obmedzujiicej nakladanie s predmetnymi nehnutelnostami, bude
mozné uzatvorit' prislusna kupnu zmluvu. WsSie uvedena vyzva a poziadavka Narodnej dialnicnej
spolo¢nosti, a. s., nebola zZalobcom akceptovana, pretoze Zalobca nepristipil k zabezpeceniu odstranenia
tejto poznamky, ¢im doSlo k zmareniu moznosti uzavretia dohody medzi Narodnou dialni¢nou
spolo¢nost’ou, a. s. a zalobcom. Na podklade uvedeného stavu veci preto najvyssi std dospel k zaveru,
ze Néarodnd dialni¢na spolocnost, a. s. opravnene a v sulade so zdkonom podala ndvrh na vyvlastnenie.
Ciel’ vyvlastnenia preto v tomto pripade celkom zrejme nebolo mozné dosiahnut” dohodou.

91.Na realizacii verejnoprospesnej stavby Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec - Bratislava Prievoz bol
podla kasa¢ného sudu preukazany verejny zaujem, c¢o vyplyva aj z izemného rozhodnutia vydaného
Okresnym tradom Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-2014/75043/ZAD z 23. oktébra 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 02. januara 2015 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor S§tatnej stavebnej spravy ¢. 27909/2014/B625-
SV/77360/Gal zo 17. decembra 2014 a izemnym planom VUC Bratislava (§ 8 zékona &. 129/1996 Z. z.
a § 17a zékona €. 135/1961 Zb. ). Stavba Rychlostnej cesty R7 je v sulade s koncepciou uzemného
rozvoja Slovenska a koncepciou rozvoja cestnej a dialnicnej siete Slovenskej republiky, ako aj so
zakladnymi strategickymi dokumentmi v cestnej doprave. Rychlostna cesta R7 je zadefinovana ako
verejnoprospesna stavba a v zavéznej Casti uizemného planu hlavného mesta Bratislava je zaradena do
zoznamu verejnoprospesnych stavieb a stavieb vo verejnom zaujme. Stavba Rychlostnej cesty R7 bola
definovand uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 523 z jina 2003. Podla koncepcie uzemného
rozvoja Slovenska je sucastou zdkladnej siete dialnic a rychlostnych ciest v koridore Bratislava -
Dunajska Streda - Nové Zamky - Velky Krti§ - Lucenec. Zaroven je sucastou medzinarodného
europskeho tahu E 575 Bratislava - Gyor.

92.Najvyssi sud v tejto veci dospel k zaveru, Ze obsahom napadnutych rozhodnuti je i spravna ivaha
tykajlica sa zistovania i preukdzania verejného zaujmu na vyvlastneni Z oddévodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplyva, ze zalovany spravny organ dovodil verejny zaujem nielen existenciou prislu§ného
rozhodnutia o umiestneni stavby, ale poukazal i na skuto¢nost’, Ze u¢elom realizacie predmetnej stavby v
navrhovanom tUseku je v ¢o najvd¢Sej moznej miere odstranit’ kriticky stav z hladiska bezpecnosti,
ochrany zivota, zdravia a majetku uzivatelov cesty, ako aj prispiet’ z hl'adiska technickych parametrov
cesty vyuzivanej Sirokou verejnostou a stavebnymi tipravami zabezpecit’ prehl'adnost’ na tomto useku.



93.Vseobecny zaujem na uskuto¢neni predmetnej stavby je podl'a nazoru kasaéného stdu v prospech
rozhodujicej ¢asti spolo¢nosti, ktory je v zjavnom nepomere s individudlnym zaujmom vlastnika stavbou
dotknutej nehnutelnosti.

94 Namietku tykajicu sa primeranosti nahrady za vyvlastiiovany pozemok povazuje najvyssi stid zhodne
za nedovodnu. V suvislosti s namietkou nedostatoéného oddvodnenia vysSky nahrady za predmet
vyvlastnenia zdoraziluje, Ze pravne predpisy neumoziluju sprdévnemu orgénu vo vyvlastilovacom konani
revidovat’ zadkonnost' a spravnost znaleckého posudku, priCom navySe tento nebol Ziadnym inym
dokazom v konani spochybneny. Spravny organ preto mohol iba akceptovat’ zavery znaleckého
posudku a primeranu nahradu urcit’ na zaklade tychto zaverov.

95. Krajsky sud zaroven spravne poukézal na § 8 ods. 3 zdk. €. 129/1996 Z.z., v zmysle ktorého
spravny orgéan v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢i ndhradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajliicej trhovej
cene urcenej znaleckym posudkom a s poziadavkou na vy$Siu ndhradu za vyvlastnenie odkaze
vyvlastneného bez prerusenia konania na sud, ¢o aj spravny organ urobil, preto kasacny sud povazuje
uvedeny postup za zakonny.

96.Primerant ndhradu za vyvlastiiované pozemky spravny organ urcil na zéklade znaleckého posudku
vyhotoveného na objednavku Narodnej dialniénej spolo¢nosti, a.s., v ktorom vSeobecnd hodnota
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu bola urcena v sume 83,15 € za 1 m2. Pretoze Zalobca nesuhlasil s
obsahom predmetného znaleckého posudku v listoch zo dha 14.08.2015 a 28.09.2015, adresovanych
Nérodnej dialni¢nej spolocnosti, a. s., namietal ur€enti v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti, navrhovatel
vyvlastnenia vSak na vyzvu Zalobcu nereagoval Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni ohladne
podhodnotenia vSeobecnej hodnoty pozemkov v jeho vlastnictve predlozil krajskému sudu znalecky
posudok ¢. 48/2015 zo dna 28.09.2015, v ktorom znalec Ing. U. urcil hodnotu pozemkov
nachadzajucich sa vo vzdialenosti 500 m od vyvlastiiovanych pozemkov v sume 181,54 € za 1 m2. O
skuto¢nosti ako sa pohybuju ceny pozemkov v danej lokalite Zalobca predlozil krajskému sudu v rameci
zaloby aj na pojednavani diia 07.06.2017 ddkazy a znalecky posudok ¢. 48/2015.

97.Prvostupnovy spravny organ postupoval v stlade so zdkonom, ked nadhradu za vyvlastnenie urcil v
stulade s § 111 ods. 2 stavebného zakona podla znaleckého posudku. Pokial’ Zalobca nestihlasil s takto
stanovenou vySkou nahrady, spravny orgén v sulade s § 8 ods. 3 zdkona €. 129/1996 Z. z. o niektorych
opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v zneni neskorsich
predpisov odkaze vyvlastneného na sud (civilny sud) bez prerusenia konania. S poukazom na rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/150/2009 zo dia 18.05.2010 Okresny urad
Bratislava a ani Zalovany neboli opravneni skiimat’ cenu za vyvlastiiovani nehnutelnost’ uvedenu v
znaleckom posudku UEOS -Komercia, a.s., kedze zdkonodarca pre vysku nahrady upravil §pecificky
druh ,revizneho postupu" - Zalobu, kde pasivne legitimovanym by bol navrhovatel’ vyvlastnenia Narodna
dial'ni¢na spolo¢nost’, a. s., a ktora musi byt’ podana v jednoro¢nej prekluzivnej lehote.

98. Z predloZzeného spisového materialu nevyplyva, ze by sa zalobca obratil s vySkou nahrady, resp. s
poziadavkou o vy$§iu ndhradu za vyvlastneny pozemok na civilny sud.

99.Najvyssi sud dalej konstatuje, ze kasacny stazovatel v Zalobe, ale az v ramci vyjadrenia pred
krajskym sudom na pojednavani konanom dna 07.06.2017 namietal, ze Zalovany pocas konania o
vyvlastneni nepreukazal vSetky predpoklady pre platnost’ vyvlastnenia, pretoze vyvlastnenie v danom
pripade nesplitalo ani podmienku ,,v nevyhnutnej miere". Poukézal a upriamil pozornost’ krajského sudu
na skutocnost, ze dna 26.07.2017 doSlo k spolo¢nému stretnutiu navrhovatela vyvlastnenia so
zalobcom, na ktorom sadm projektant navrhol rieSenie tak aby bol upraveny projekt, ktory nezasahuje do
pozemkov zalobcu. S uvedenou namietkou sa podla zalobcu krajsky stid vobec nevysporiadal.

100.Z obsahu preskimanych rozhodnuti vyplyva, ze v sulade s § 110 ods. 3 stavebného zakona bol v
konkrétnom pripade spravnymi orgdnmi nevyhnutny rozsah vyvlastnenia vyhodnoteny jednak z hladiska
rozsahu zaberu pozemku potrebného na uskuto¢nenie ucelu, na ktory sa vyvlastituje, ako aj z hladiska



intenzity zasahu.

101.K namietke Zalobcu, Ze vyvlastnenie udajne nesplialo podmienku ,,nevyhnutnej miery", je potrebné
uviest, Ze zalobca poukazal na zavery stretnutia, ktoré sa konalo s d’alSim i¢astnikom az o niekol’ko
mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, preto argumentacia udajnymi
zavermi z tohto stretnutia nema Ziadnu pravnu relevanciu. Taktiez s poukazom na § 113 ods. 3
stavebného zékona zalobca nepoziadal riadne a v€as o to, aby sa vyvlastnenie roz3irilo aj na zostavajiicu
cast’ pozemku, t.j. nenamietal riadne a v€as rozsah vyvlastnenia, sid preto na uvedenu kasacnu
namietku nemohol prihliadnut’.

102.S poukazom na uvedené, Najvys$si sid SR pomerom hlasov 3:0, kasa¢nu staZznost’ ako neddvodnii
podla §461 SSP, zamietol.

103.U¢astnikom kasa¢ného konania ndhradu trov kasa¢ného konania najvy$si sud nepriznal, kedze
zalobca nebol v kasaénom konani uspe$ny, a zalovanému mozno priznat’ trovy v kasaénom konani len

ak to mozno spravodlivo pozadovat’ ( §467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP), ¢o vzhl'adom na druh
tohto konania, ktorym je vyvlastnenie majetku, podla sudu nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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