Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Asan/2/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7016200808

Datum vydania rozhodnutia:  02.08.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7016200808.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym zalobcu):Y. E., nar.
XX.XX.XXXX, bytom D., proti zalovanému: Okresny urad KoSice, Komenského 52, 041 26 Kosice, v
konani o prieskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. OU-KE-OOP1-2016/019747/GEC zo dia
12.05.2016, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Sa/6/2016-
57 zo dna 18.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéntl staznost” Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k. 1Sa/6/2016-57 zo dna 18. novembra 2016 odmiet a.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOP1-2016/019747/GEC zo dia 12.05.2016 v spojeni s
rozhodnutim ¢. OU-KE-OVVS2-2015/038253 zo dna 01.12.2015, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo
spéchania priestupku proti ob¢ianskemu spoluzitiu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®).

2. V preskiimavanom pripade krajsky sid nemal Ziadne pochybnosti o existencii priestupku, lebo mal za
to, ze spravne organy nad vSetku pochybnost’ spravne zistili skutkovy stav, ktory viedol k objasneniu
priestupku a jeho skutkovej podstaty uvedenej v ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch.

3. Zalobca proti uzneseniu krajského sudu podal kasadni staznost, v ktorej namietal porusenie prava na
sudnu ochranu, nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ako aj poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie. Mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, a preto Ziada
napadnuté rozhodnutie zrusit’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia



pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ zalobcu je nutné
odmietnut’.

5. Podla § 449 ods. 1 SSP, stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

7. Podl'a § 459 pism. d) SSP, kasaény sud uznesenim odmietne kasaénu staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

8. Zo spisu krajského sudu kasa¢ny sud zistil, Ze rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
1Sa/6/2016-57 zo diia 18.11.2016 bolo doruc¢ené Zalobcovi dia 19.12.2016 a rozhodnutie obsahovalo
riadne poucenie o povinnom zastupeni advokatom v kasa¢nom konani.

9. Dna 02.01.2017 bola krajskému sudu dorucena kasa¢na st'aznost’ zalobcu (oznacena ako odvolanie)
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sa/6/2016-57 zo dna 18.11.2016, ktorou tento
zamietol Zalobu Zalobcu. Kasacna st'aznost’ bola vyhotovena a podpisana samotnym zalobcom.

10. Vyzvou zo dna 23.01.2017 bol zalobca vyzvany podl'a § 450 ods. 1 SSP, aby v lehote 20 dni od jej
dorucenia odstranil vadu kasac¢nej staznosti, teda Ze v konani o kasa¢nej staznnosti musi byt’ zastiipeny
advokatom a zaroven musi byt kasa¢nd staznost’ advokatom aj spisana. Sud Zalobcu poucil aj o tom, Ze
v pripade neodstranenia uvedenej vady, kasa¢ny stid odmietne kasa¢ntl staznost’ ako nepripustnu.

11. Dna 30.01.2017 bola krajskému sudu doruc¢ena Zalobcova ,,odpoved’ na vyzvu“, v ktorej cituje ust.
§ 491 ods. 2 SSP a ust. § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch. Vadu kasaénej staznosti v§ak neodstranil.

12. Vzhl'adom na to, ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 SSP sa vyzaduje, aby kasa¢na st'aznost’ a iné
podania stazovatel'a alebo opomenutého stazovatela boli spisané advokatom, zatial’ o v prejednavanom
pripade tato podmienka nebola splnena, napriek vyzve krajského sudu a riadnemu pouceniu o povinnosti
podla ustanovenia § 449 SSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu podla
ustanovenia § 459 pism. d) SSP, ako nepripustni, odmietol.

13. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP, analogicky podla § 170 pism. b) SSP a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni
konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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