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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obcianske zdruzenie Pinus, Jasikova 24,
Bratislava - RuZinov proti Zalovanému: Urad prace socidlnych veci a rodiny Senica, Vajanského 17,
Senica, o preskiimanie rozhodnuti zalovaného &. 2014/38226/KR zo dna 12.03.2014 a C. z:
2013/189886 - oznamenie ¢. 142/§60/2013/VATOTP SR - 3 zo dna 29.11.2013, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/34/2014-58 zo dia 07.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/34/2014-58 zo diia 7.
aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/34/2014-72 zo diia 10. augusta 2015 zrusuje
avec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 20S/34/2014-58 zo diia 07.04.2015 zrusil rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica ¢islo 2014/38226/KR zo diia 12.03.2014 ako aj rozhodnutie
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Senica C. z.: 2013/189886 - oznamenie ¢. 142/§60/2013/VAOTP
SR - 3 zo dna 29.11.2013 podla § 250j ods. 2 pism. d) a pism. e) zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.“) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze poziadavka Zalobcu na postup spravneho organu podla zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a v rdmci toho aj vydania rozhodnutia s nalezitost'ami upravenymi v tomto zakone je
legitimna, ma oporu v ustanoveni v§eobecného procesného predpisu v § 1 citovaného zakona, ako aj v
okolnostiach pripadu a v principoch dobrej verejnej spravy, ktoré ako sucast’ principov eurdpskeho
spravneho prava su uvedené v odporicani CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave
a medzi ktoré patri okrem iného princip viazanosti pravom, princip pravnej istoty zahfiajuci poziadavku
na jasnost’, zrozumitelnost’ a predvidatelnost’ pravnych noriem ako aj postupu organov verejnej moci a
princip transparentnosti verejnej moci nedosiahnutelnej bez garantovania konkrétnych procesnych prav
ucastnika, vratane prava na vydanie rozhodnutia a ozndmenie rozhodnutia, jeho adekvétne oddvodnenie,
informéciu o opravnom prostriedku a preskiimanie rozhodnutia.



Ako dalej uviedol krajsky sud v danom pripade, hoci ,, oznamenie” Zalovaného zo dna 29.11.2013 a
»vyjadrenie” k odvolaniu zo diia 12.03.2014 maji charakter rozhodnutia o prave Zzalobcu a podla obsahu
tychto pisomnosti ich bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie prvostupniového sprdvneho organu a za
rozhodnutie o odvolani uUlastnika, tieto su¢asne nespliiaji naleZitosti rozhodnutia vyzadované
ustanovenim § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V danom pripade doslo zo strany
spravneho organu k procesnému pochybeniu v tom, Ze o odvolani rozhodol, bez opory v zakone,
opédtovne prvostupiiovy spravny organ. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné eSte dodat’, Ze aj ked’
zakon €. 5/2004 Z.z., ani Dohoda pre pripad nevyplatenia prispevku nestanovuju povinnost’ vydat
rozhodnutie, sid ma za to, ze jeho vydanie je logickym predpokladom pre to, aby sa zalobca v konani
mobhol branit’ proti postupu, z jeho pohl'adu nezakonnému.

K otazke procesnej Upravy takéhoto konania a rozhodovania sud uvadza, ze aj ked’ nie je doévodné
vyzadovat’ vyslovnu aplikdciu Gpravy zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani je nutné trvat’ na tom,
aby vydané rozhodnutie obsahovalo nalezitosti, ktoré si podmienkou a predpokladom pre d’alsi postup v
konani, logicky spo¢ivajici v moznosti podat’ opravny prostriedok, povinnosti druhostupiiového organu
vo veci rozhodnut’ (ust. § 2501 O.s.p. nezveruje rozhodovanie o opravnom prostriedku sidu a opravny
prostriedok ani nie je zdkonom vyli¢eny) a naslednej moznosti domahat' sa stdneho prieskumu
pravoplatného rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 20S/34/2014-58 zo diia 07.04.2015 zrusil a zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Podra jeho ndzoru sud nespravne posudil otazku procesnej tipravy pri poskytovani prispevku podla § 60
zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. Sid na jednej strane konstatuje, Ze ,,0zndmenie* zalované¢ho zo dna 29.11.2013 a
»vyjadrenie” k odvolaniu zo dna 12.03.2014 maju charakter rozhodnutia o prave zalobcu, podla obsahu
tychto pisomnosti ich bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a za
rozhodnutie o odvolani G&astnika a nespliaji naleZitosti rozhodnutia vyzadované ustanovenim § 47
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, tak na druhej strane k otdzke procesnej upravy tohto konania
a rozhodovania uvadza, Ze nie je dovodné vyzadovat vyslovnu aplikdciu zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani.

Podl'a ndzoru zalovaného je preto nelogické, Ze ak v predmetnej veci nie je dovod aplikovat’ spravny
poriadok, neméze sud konStatovat, Ze ,,0znamenie” zo dia 29.11.2013 a ,,vyjadrenie” k odvolaniu zo
dita 12.03.2014 nespliaju nalezitosti rozhodnutia vyzadované ustanovenim § 47 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani.

Zakonodarca prijatim zakona ¢. 96/2013 Z.z., ktorym doslo k tprave § 13 ods. 1 v spojeni s § 70 ods. 1
zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov prejavil
umysel vynat' niektoré rozhodovacie procesy podla zdkona o sluzbadch zamestnanosti z uplatiiovania
spravneho poriadku a to pozitivhym vymenovanim tych konani, na ktoré sa spravny poriadok ma
vztahovat. Na postup poskytovania prispevku na thradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska nie je potrebné aplikovat’ spravny poriadok.

Zalobca sa k podanému odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzické alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajské¢ho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozhodnutie, proti ktorému je



podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p.) dospel jednomyselne k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
je potrebné zrusit’.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze zalobca sa v konani domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnuti vydanych Zalovanym vo forme Oznamenia &. 142/§60/2013/VAOTP SR - 3 zo dia C. z.:
2013/189886 o poskytnuti prispevku zamestnavatelovi na thradu prevadzkovych nakladov chranenej
dielne a na uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti pre prijemcu Pinus, ob¢ianske zdruzenie a Wjadrenia k odvolaniu ¢. 2014/38226/KR zo
dna 12.03.2014.

V preskiimavanej veci bolo potrebné posudit’ otdzku, ¢i je mozné povazovat’ oznamenie a vyjadrenie k
odvolaniu za rozhodnutie a ¢i je mozné ho stdne preskiimat’. Pri posudzovani tejto otazky vychadzal
odvolaci suid zo skuto€nosti, Ze pojem ,,rozhodnutie” je oznacenim technickym a je potrebné k nemu
pristupovat’ vzdy z hl'adiska jeho obsahu a nie formy. Nie je rozhodujice, ako spravny organ svoj akt
oznacil alebo ¢i vec vybavil neformalnym pripisom (¢i formalne nedokonalym rozhodnutim, napr. bez
odovodnenia, ¢i poucenia o opravnom prostriedku) v domnienke, Ze nie je jeho povinnostou vydat’
rozhodnutie v urcitej procesnej forme. Takyto akt mdze byt tiez podrobeny stidnemu prieskumu.
(Bures, Drapal, Mazanec, Ob¢ansky soudni fad, Komentat, 5. vydani, s. 1042).

V zmysle nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky (napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 354/08-50 zo dita 22.01.2009,
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz/196/01 zo dna 29.04.2002 a sp. zn.
10Szd/36/2011 zo dita 01.08.2012) moézu byt predmetom preskumania sudom i rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mdézu dotknut’ prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob. Sudna prax ustalila, ze rozhodnutim
spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym moézu byt
priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob. Za spdsobily predmet sudneho
prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy.

Na tomto mieste dava odvolaci sud do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni, vratane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak std prvého stupiia nespravne vec
pravne posudil, tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav.

Odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/34/2014-58 zo dna 07.04.2015 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Podrla ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvého stupia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na
d’alsie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto
odvolaciecho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s.
p. rozhodne v novom konani sud prvého stupna.



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie n i e j e pripustné.
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