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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela : T.. T. F., bytom ul. U. XX, XXX XX Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Gstredie,
so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 8Sd/119/2013-28 zo diia 25.novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Sd/119/2013-28 zo dna
25. novembra 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. 450 723 4210 0 zo diia 8. novembra 2013
zruSujeavec jejvrac iana dalSic konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dia 25. novembra 2014 potvrdil rozhodnutie ¢. 450 723 4210 0 zo dna 8.
novembra 2013, ktorym odporkyna podla § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*) a § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.*)



zamietla ziadost’ navrhovatela z 27.08.2013 o priznanie starobného dochodku. Nahradu trov konania
navrhovatel'ovi nepriznal.

Krajsky sud mal za preukazané, Ze navrhovatel’ je od 01.01.1997 poberatelom prispevku za stuzbu podla
§ 119 a 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. sluzobnom pomere prisluSnikov PZ SR v zneni neskorSich
predpisov. Navrhovatel’ ziskal najmenej 25 rokov zamestnania, pri¢om vykonaval sluzbu v 1. kategorii
funkcii v rozsahu najmenej 20 rokov, ¢im splil podmienky néaroku na starobny ddchodok podla § 132
ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. dosiahnutim veku 55 rokov odo dna 23.07.2013, t. j. pred nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zédk. ¢. 328/2002 Z.z.“). Ked’Ze navrhovatelovi vznikol narok na
starobny dochodok podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, ktoré prislu§nost’ odporkyne na
rozhodnutie o naroku navrhovatela na starobny dochodok vylucuji, preto ziadost navrhovatela bola
spravne zamietnutd v stilade s platnymi pravnymi predpismi.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym namietal, ze samotné
konanie o podanej ziadosti o priznanie starobného déchodku bolo zacaté jej podanim za uc¢innosti zak. ¢.
461/2003 Z.z. teda uz v Case, ked’ ustanovenia zak. €. 328/2002 Z. z. vylu¢uju pouzitie ustanoveni §
130 az § 145 zak. ¢. 100/1988 Zb. tzn., Ze vylucuje pouzitie nielen hmotnopravnych ale aj procesnych
ustanoveni zak. ¢. 100/1988 Zb.

Pripomenul, Ze konanie o podanej ziadosti navrhovatela o priznanie starobného doéchodku, nezac¢alo za
ucinnosti zak. ¢. 100/1988 Zb., ale za ucinnosti zak. ¢. 461/2003 Z. z., priCom poukazal na rozsudky
Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Sd/104/2013, 3Sd/106/2013 a 2Sd/98/2013 a namietal, ze odvadzané
poistné na déchodkové zabezpecenie nebolo odvadzané a ani po zriadeni osobitného ¢tu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky nebolo odvedené na osobitny ucet Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
z ktorého st v sti¢asnej dobe vyplacané aj davky vysluhového zabezpeCenia podla zak. ¢. 328/2002 Z.
z., pricom prebytky osobitného uctu sa az do 31.12.2007 odvadzali do §tatneho rozpoctu.

Podl'a jeho nazoru odporkyna, ako verejnopravna inStitiicia je v stcasnej dobe vecne prislusna a
opravnena posudit’ splnenie hmotnopravnych podmienok naroku na starobny déchodok a naroku na jeho
vyplatu, avSak iba za dobu dochodkového poistenia, ktora nebola zhodnotena na vznik naroku na
prispevok za sluzbu, ktory sa od 01.07.2002 potom, ¢o nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z. z.
stal vysluhovym dbéchodkom, s poukdzanim na skutocnost, Ze narok na davku a jej vyplatu si
navrhovatel’ uplatnil az za uc¢innosti zak. ¢. 461/2003 Z. z. Nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 328/2002
Z. z. je tak komplexne rieSend problematika socialneho zabezpelenia ob¢anov, ktori vykonavali a
vykonavaji §tatnu sluzbu v Policajnom zbore.

Namietal, Ze na vznik naroku na prispevok za sluzbu a jeho vyplatu mu bola zhodnotena len doba trvania
jeho sluzobného pomeru vratane doby trvania vojenskej sluzby. Ostatné doby trvania napr. pracovného
pomeru po skonéeni slizobného pomeru, pripadne pred vznikom sluzobného pomeru mu na vznik
naroku na prispevok za sluzbu a jeho vyplatu neboli v ziadnom smere zhodnotené. Odporkyna je teda
vecne prislusna na rozhodnutie o naroku na starobny ddéchodok a naroku na jeho vyplatu, avSak iba za
dobu dochodkového poistenia, ktora nebola zhodnotena na vznik naroku na prispevok za sluzbu a na
vznik naroku na jeho vyplatu.

Navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupnia zmenil, tak Ze rozhodnutie sa zruSuje a vec sa
jej vracia na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze doévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie



prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’ a rozhodnutie
odporkyne zrusit. Rozsudok verejne vyhlasil dna 11.oktébra 2016 po tom, ¢o dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatela o priznanie starobného déchodku z dévodu nedostatku pravomoci odporkyne rozhodnut’ o
takej Ziadosti.

V zmysle § 259 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom pre prejedndvanu vec ,,v konaniach o narokoch
na davky a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na tpravu
dochodku z dovodu jediného zdroja prijmu, o ndrokoch na néhradu $kody sposobentii pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali
z garan¢ného fondu (d’alej len "penazna ndhrada™) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré
vznikli pred 1 januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani,
odnati alebo zmene sumy davky, ndhrady Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z
povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. janudrom 2004, aj ked’ o uvedenej davke,
nahrade Skody, penaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa
rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.“

Podla § 175 zak. €. 100/1988 Zb. ,naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby I. a II. kategérie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2023.*

Podl'a § 129 zak. ¢. 100/1988 Zb. ,,pre vojakov z povolania a vojakov, ktori su pocas ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti, prislusnikov
zborov napravnej vychovy a ob€anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prisluSnikmi a sphili podmienku
naroku na déchodok podla tejto Casti (dalej len ,,vojaci z povolania“), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial’ sa v tejto Casti neustanovuje inak.*

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 100/1988 Zb. ,,vojak z povolania ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak vykonaval najmenej
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.*

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze vznik naroku vojaka z povolania (teda aj prislusnika policajného
zboru) na starobny dochodok dovi$enim 55. roku veku je viazany na splnenie podmienky minimalne 25
rokov zamestnania, z ktorych minimalne 20 rokov ziskal v I. kategoérii funkcii.

Podla § 142 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. ,,0 davkach dochodkového zabezpecenia rozhoduju, pokial’ ide
0

a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky urad socialneho zabezpe&enia,

b) prislusnikov Zboru narodnej bezpeCnosti a o vojakov z povolania v poésobnosti Federadlneho
ministerstva vnutra, organ prislu$ného ministerstva,

¢) prislusnikov zborov népravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.

Z obsahu spisového materialu, ktorého obsahom je aj potvrdenie Ministerstva vnuatra ¢. SPOU-OSZ-
31.582-14/2013-VZ odvolaci sud zistil, ze navrhovatel' vykonaval profesiondlnu sluzbu policajta v
rozsahu viac ako 20 rokov a po ukonceni sluzobného pomeru mu bol priznany prispevok za sluzbu
podla § 119 a 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. Zo sluzobného pomeru bol uvolneny ditom 31.01.1997.

Podl'a potvrdenia Ministerstva vnitra ¢. SPOU-OSZ-31.582-16/2013-VZ zo dna 4. novembra bolo
preukazané, ze navrhovatel' vykonéaval zékladni vojensku sluzbu od 01.08.1963 do 30.09.1965 v I.
kategorii funkcii a sluzbu v Policajnom zbore od 1.08.1966 do 31.01.1997 v 1. kategorii funkcii.



Medzi ucastnikmi konania bolo nesporné, Zze navrhovatel dovis§il dochodkovy vek diom
XX XX XXXX, t. j. vo veku 55 rokov podla ust. § 132 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb., lebo k
tomuto diu ziskal viac ako 25 rokov zamestnania a vykonaval viac ako 20 rokov sluzbu zaradenu do I.
kategorie funkcii. Rovnako nebolo spornym, Ze v Case vzniku naroku na starobny dochodok
navrhovatel’ nebol zamestnany, ani dochodkovo poisteny.

Diiom 1. jila 2002 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v texte rozsudku aj ako ,,zak. ¢. 328/2002 Z. z.“).

Podl'a § 124 ods. 3 zak. ¢. 328/2002 Z. z., ktoré je prechodnym ustanovenim, prispevky za sluzbu, na
ktoré vznikol narok podla § 119 az 122 zakona ¢. 410/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a tento
narok trva ku dilu u¢innosti tohto zékona, sa povazuji za vysluhové déchodky podla tohto zédkona vo
vyske, v akej patrili ku ditu jeho Uc€innosti a od tohto dia sa zvySuju v zévislosti od datumu ich
priznania.

Podl'a § 143a bodu 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z. od 1. jula 2002 sa na
socidlne zabezpec€enie policajtov a vojakov nepouzijui § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze v om uvedené ustanovenia zak. ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziji az
od 1. jula 2002, po¢nic ktorym mohol policajtom najskor vznikntit’ narok na vysluhovy déchodok podla
zak. ¢. 328/2002 Z. z.

Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zak. ¢. 100/1988 Zb. vsak nie je vyli¢ena pri narokoch na starobny
doéchodok tych policajtov, ktoré vznikli do 30. jina 2002 a policajt nebol k tomuto diiu nepretrzite
zamestnany.

Podla § 94 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. ,narok na davku dochodkového zabezpecenia a socilnej
starostlivosti (d’alej len "davka") vznikd diiom splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom,
pripadne vykonavacimi predpismi‘.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla
piatej Casti zak. ¢. 100/1988 Zb., t. j. podla § 132 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona vo vyske podla § 133
ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. uz ku ditu 23.07.2000. Tento narok mu zostal zachovany podla § 175 zak.
¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni
okolnost’, Ze o priznanie starobného déchodku a jeho vyplatu poziadal ziadost'ou z 27.08.2013.

Vzhladom na uvedené je nespravne tvrdenie navrhovatela, ze zakon ¢. 328/2002 Z. z. (i€¢inny od
01.07.2002) vylacil moznost’, aby poziadal o starobny dochodok.

Navrhovatel’ po vzniku naroku na starobny déchodok nebol nad’alej nepretrzite zamestnany. Vzhl'adom
na to sa na neho nemo6ze vzt'ahovat’ ustanovenie § 261 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z.

Kompetencia prislusnych organov Ministerstva vnutra SR rozhodnit' o socidlnom zabezpeceni
policajtov, teda aj o naroku na starobny déchodok (pripadne o jeho zvyseni za dobu d’alSicho poistenia),
nie je v danom pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. dotknuta, ked’ze navrhovatel
nebol od vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyiia nie je opravnena
(a ani nemala) v danom pripade o Ziadosti o starobny déchodok rozhodnut. Tato kompetencia, vratane
posudenia naroku na nasledné zvySenie starobného dochodku za dobu zamestnania po doviSeni
doéchodkového poistenia patri prislusnému organu Ministerstva vnutra SR. Ked’ze zak. ¢. 461/2003 Z.z.
neupravuje postup odporkyne v pripade, ak nie je kompetentna na rozhodnutie, v takom pripade musi
odporkyna postupovat’ podl'a vS§eobecného predpisu o spravnom konani (§ 20 zakona ¢. 71/1967 Zb.



Spravny poriadok), podla ktorého ,,ak spravny organ nie je prislu§ny na rozhodnutie, je povinny podanie
bez meskania postipit’ prisluSnému spravnemu orgénu a upovedomit’ o tom ucastnika konania. Ak je
nebezpecenstvo z omeskania, spravny organ urobi nevyhnutné ukony, najmi na odvratenie hroziacej
Skody*“.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid povaZzoval rozhodnutie odporkyne za nesuladné so zdkonom a preto
podla § 250ja ods. 3 veta prvav spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani je odporkyia viazana pravnym nazorom odvolacicho stdu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Z
dévodu nedostatku pravomoci o Ziadosti rozhodntt’ postipi Ziadost’ navrhovatela v stlade s § 20 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na rozhodnutie prislusnému organu
Ministerstva vnttra Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, ked’Ze si ziadne neuplatnil a rozhodnutie
bolo zrusené z inych ako navrhovanych dévodov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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