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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a v pravnej veci
zalobcu: RNDr. O. L., bytom v O., K XXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Jdnom Burocim,
advokatom, Chrapciakova 7, SpiSskd Nova Ves proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava (povodne: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Presove, Krajsky
dopravny inSpektorat, Pionierska 33, PreSov) o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia
23. méaja 2013 ¢. p. KRPZ-PO-KDI3-43/2013-P, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢. k. 45/34/2013-29 zo dna 16. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 45/34/2013-29 zo dna 16.
januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zamietol Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia zo dna 23. maja 2013 ¢. p. KRPZ-PO-KDI3-43/2013-P, ktorym Zalovany na
odvolanie Zalobcu potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Presove, Okresny dopravny inSpektorat Presov, ¢. p. ORP-P-19/0D12-PO-2013 zo dna 5.3.2013 o
uznani Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 372/1990 Zb.*) z dévodu porusenia § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 8/2009 Z.
z.*), ktorého sa zalobca mal dopustit’ tym, ze dna 17.11.2012 v ¢ase o 14:57 hod. v meste PreSov - ul
Fintickd, v smere jazdy PreSov - Fintice, ako vodi¢ motorového vozidla zn. Volvo, ev. ¢. L., pocas
jazdy prekrocil najvyssiu povolent rychlost’ jazdy v obci (50 km/hod.) o 25 km/hod., nakolko vozidlo,



ktoré viedol menovany i§lo v uvedenom useku rychlostou 75 km/hod. Tymto konanim porusil pravidla
cestnej preméavky podla § 137 ods. 2 pism. d) zdkona o cestnej preméavke a z toho dovodu sa uznava
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vySke 150 Eur, slovom jednostopatdesiat eur
podla § 22 ods. 3 zékona ¢. 371/1990 Zb.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich ndhradu uc¢astnikom nepriznal.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, ze podstatnou namietkou zalobcu v danej veci je, Ze pri jeho
ceste z obce Terna do mesta PreSov - ast’ Nizna Sebastova bolo dopravné znadenie oznadujuce
zaCiatok obce osadené tak, Ze ju nemal moznost’ spozorovat. Odmietol tvrdenie spravnych organov, ze
o obmedzeni rychlosti mohol alebo mal vediet, pretoze ako vodi¢ je povinny riadit’ sa dopravnymi
znaceniami a nie domnienkami.

Krajsky std uviedol, Ze preskimanim rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupnového spravneho organu
a ich postupu zistil, Ze zaloba nie je dovodna. Podl'a krajského sudu zo spisu je nepochybne preukdzané,
ze zalobca bol dita 17.11.2012 v ¢ase o 14:35 hod. zastaveny prislusnikmi Policajného zboru v meste
Presov na ul. Fintickej, ked’ odchadzal z Niznej Sebastovej do Terne v smere jazdy Presov - Fintice, kde
je povolena rychlost’ 50 km/hod. Argumentacia zalobcu, Ze pri vstupe do mesta PreSov nemohol znacku
zaCiatku obce spozorovat’ z vicsej vzdialenosti, a preto sa nemohol riadit’” dopravnym znacenim, a teda
aj obmedzenim rychlosti v obci, povazuje sud za ucelovu. Zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku
vyplyva, Zze zalobca sa k skutku nevyjadril a spravu odmietol podpisat’. Nedostato¢nou viditelnost'ou
znacky obce pri vjazde do obce sa branil az v odpore proti rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok zo
dna 09.02.2013. AZ nasledne bola vypracovana policajnymi organmi aj fotodokumentacia z dopravného
znadenia oznadujiceho zadiatok obce do mesta Presov. Zalobca predlozil k Zalobe fotodokumentaciu z
miesta osadenia znacky oznaCujucej zaciatok obce, ale sdm uviedol na pojednévani, ze nevie, kedy bola
tato fotodokumentacia vyhotovena. V désledku toho je tato fotodokumentécia podla krajského sudu bez
vypovednej hodnoty. Za téelova v tomto pripade sud povazoval aj argumentaciu Zalobcu, ze ako vodi¢
je povinny riaditt sa dopravnymi znaceniami a nie domnienkami, zvIast ked’ bol prislusnikmi PZ
zastaveny v ¢ase, ked’ odchadzal z Niznej - Sebastovej po ulici Fintickej v PreSove, a teda musel vediet’,
Ze sa nachadza v obci.

Krajsky std uviedol, Ze Zalobca, ked’ odchadzal z Niznej Sebastovej po ul. Fintickej musel vediet, Ze sa
nachadza v meste Presov, a teda mohol a mal vediet, Ze sa nachadza v obci s povolenou rychlostou 50
km/hod.

Podrl’a krajského studu spravne preto postupovali spravne organy, ak uznali zalobcu vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a ulozili mu pokutu vo
vyske 150 Eur podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ uvedeného zékona. Obidve rozhodnutia spravnych organov
st riadne odévodnené a ich postup bol spravny.

Z uvedeného dovodu krajsky sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalobca.

Uviedol, Zze podstatou odoévodnenia rozhodnutia krajského sudu je ta skutoénost’, Ze poklada obranu
zalobcu za tcelovl a tento sa zacal branit’ az v odpore proti rozkazu o ulozeni sankcie, nim predloZzena
fotodokumentacia nebola presne ¢asovo zdokumentovand a zalobca musel vediet, ze sa nachadza v
obci.

Zalobca uviedol, Ze s argumentéaciou krajského stidu nestihlasi. Povazoval za nutné uviest’, Ze sa ustne k
svojej obrane vyjadroval uz dia 17.11.2012, teda v den spachania priestupku. Pokial’ nebol vyhotoveny
uradny zaznam o tejto skuto€nosti, zalobca za to nemoze byt zodpovedny.

Podl'a zalobcu v priestupkovom konani neplati koncentratnd zasada, podla ktorej by bol Zalobca
povinny oznacit’ v§etky dokazy na svoju obranu uz na mieste priestupku. Prave naopak, bolo tlohou



zalovaného preukazat’ spachanie priestupku a vyvratit vSetky pochybnosti o tom, ¢i bol spachany
priestupok, a kto ho spachal. To Ze Zalobca zo svojej vlastnej iniciativy predlozil fotodokumentaciu o
dopravnom znacCeni je nad ramec jeho povinnosti Je to v prvom rade spradvny organ, ktory musi
preukazat’ naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku a vyvratit’ vSetky pochybnosti,
ktoré sa objavia.

Konstatovanie, ze Zzalobca musel vediet, Zze sa nachadza v zastavanom uzemi obce poklada za
bagatelizaciu pripadu, nakol’ko nie st dolezité subjektivne domnienky tretich osob ale dolezité je zistenie
pravneho stavu a ten urcuju dopravné znacenia, ktoré priamo ukladaji povinnosti a obmedzenia
ucastnika cestnej premavky. DodrZanie noriem pre osadzovanie a viditelnost’ dopravnych znaceni je
jedinou dolezitou podmienkou pre vyvodzovanie zodpovednosti Ucastnika cestnej premavky zo
spachania priestupku. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze odvolaci sud
zalobe vyhovie a zaviaze Zalovaného k nahrade trov konania.

I11.

Stru¢né zhrnutie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu zalobcu

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a navrhol rozsudok krajského studu ako
vecne spravny potvrdit’.

Zalovany uviedol, Ze sa v plnej miere stotoziuje s rozhodnutim krajského stdu, ktorym bola zamietnuta
zaloba Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného a zaroven uviedol, ze trva
na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych vo svojom rozhodnuti o odvolani zo dia 23.5.2013, ako aj vo
vyjadreni k Zalobe.

IV.
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ uznal zalobcu vinnym zo spéachania priestupku proti bezpenosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 372/1990 Zb., pretoze svojim
konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z. z. tym, Ze ako vodi¢ vozidla prekrocil
maximalnu povolenu rychlost’ o 25 km/h. Podl'a § 22 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 150 Eur.

Prvostupiiovy spravny organ vyrok svojho rozhodnutia oddvodnil tym, Ze obvineny vzhladom na
okolnosti a jeho osobné pomery vediet mal a vediet’ mohol o tom, ze ide po ceste v obci, nakolko s
motorovym vozidlom iSiel v smere z mesta PreSov do obce Fintice. Z vyjadrenia obvineného, ktoré
uviedol po¢as ustneho pojednavania vyplyva, Ze bol v ¢asti mesta Presov - Nizna Sebastova, kde bol u
svokrovcov jeho sestry, ktori byvaju v Niznej Sebastovej odniest’ nejaké veci, teda do vozidla nasadol v
obci a mal vedomost’ o tom, ze sa v obci nachadza, ked’Ze rodinni prislu$nici, ktorych navstivil nebyvaji
mimo obce, ale v Niznej Sebastovej. Ked’ze na spachanie priestupku postaci konanie nedbanlivostné a
nie je potrebné dokazovat’ imysel, spravny organ vychadza z faktu, Ze obvineny sa priestupku dopustil z
dovodu nevedomej nedbanlivosti, ¢o zaroven spravny organ povazuje za polahcujucu okolnost.
Wychadzal aj z tvahy, Ze aj pre vodiCov vozidiel, ktori zacinaju jazdu v obci platia ustanovenia o jazde v
obci bez ohl'adu na to, ¢i presli okolo dopravnej znacky zaciatok obce alebo nie. Pri tejto tivahe poukazal
na skuto¢nost, ze ak sa do nejakej obce dostane osoba ako spolujazdec, chodec, alebo ako cestujuci
vlakom, pripadne inym dopravnym prostriedkom a v danej obci si poZzi¢ia motorové vozidlo, taktiez ma
vediet a mdze mat’ vedomost’ o tom, ze sa v obci nachadza uz aj podla suvislej vystavby rodinnych
domov, existencie $kol,, tradov a nakupnych centier alebo podla pritomnosti velkého po¢tu chodcov na
chodnikoch a inych ucastnikov cestnej premavky, aj napriek tomu, Ze pocas jazdy s vozidlom nepresiel
okolo dopravného znaCenia zaiatok obce. Vychadzal zo skutoCnosti, Ze vodi¢ vozidla, ktory je
drzitelom vodi¢ského opravnenia, teda ovlada predpisy o cestnej premavke a okrem dopravného
znacenia IS 36a - zaciatok obce pozna aj iné dopravné znacenie, tak vie rozliSit' skuto¢nost’, ze napriklad
ozna¢ovanie priechodu pre chodcov, hlavnej cesty a vedlajSej cesty v obci je iné ako ich ozna¢ovanie
mimo obce t. j. dopravné znacenie Al3 - priechod pre chodcov sa pouziva najmd mimo obce, priCom v
obci sa priechod pre chodcov oznacuje dopravnym znacenim IP6 - priechod pre chodcov. Dopravné
znaCenie PS5 a P6 - krizovatka s vedlajSou cestou sa pouZziva na oznaCenie hlavnej a vedlajSej cesty



vyluéne mimo obce a dopravné znaceniec P8 s dodatkovou tabulkou P12, P13 a nasl. sa pouziva na
oznacenie hlavnej a vedlajSej cesty vyluéne v obci. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik cestnej premavky
modze mat’ vedomost’ o tom, ze sa nachadza v obci alebo mimo obce aj na zaklade pouzitého vybraného
dopravného znacenia. Je nepochybné, ze obvineny pocas jazdy s vozidlom presiel okolo dopravného
znaCenia oznacujuceho zaciatok obce, ako aj okolo dopravného znacenia oznadujiceho hlavni a
vedlaj§iu cestu. Spravny organ v ziadnom pripade nepoukazuje na skutoénost, Ze nie je potrebné
zaciatky a konce obci oznacovat’ prislusnym dopravnym znacenim, a taktieZ nechce obhajovat’ absenciu
takéhoto dopravného znac€enia, av§ak v tomto konkrétnom pripade bolo podla uvahy spravneho organu
aj oznaGenie za¢iatku obce Uplne v poriadku. Ugastnik cestnej premavky toto dopravné znagenie mohol
vidiet' z dostato¢nej vzdialenosti, ¢o potvrdzuje aj fakt, ze obvineny po kontrole vykonanej policajtmi si
presiel uvedenu trasu a existujiice dopravné znacenie aj nasiel a videl. Spravny organ osobne preveril dia
13.02.2013 umiestnenie dopravnej zna¢ky a nezistil skutocnost’, Zze by dand dopravna znacka bola
umiestnend tak, aby nespliiala podmienky umiestiiovania dopravného zna¢enia. Dopravné znaéenie IS
36a - zagiatok obce - ,,PRESOV", ktorého umiestnenie obvineny spochybiiuje je umiestnené pri ceste v
stulade s technickymi normami a zasadami umiestiiovania dopravného znacenia (t. j. vysSka, bo¢na
vzdialenost’ od okraja cesty, uhol k osi vozovky), je v€as a dostato¢ne viditelné a poskytuje iéastnikom
cestnej premavky jednozna¢ny a Uplny vyklad. Taktiez vyhotovenie, tvar symbolu - napisu, farba a
rozmer zodpoveda prisluSnym pravnym predpisom a vyobrazenie zodpoveda prislusnému vzoru. V
blizkosti uvedenej dopravnej znacky st vysadené stromy, ktoré z velkej vzdialenosti obmedzuju vyhl'ad
na dopravni znaCku, avSak tato znacka je viditelnd z dostatoCnej vzdialenosti, tak ako to zakon
vyzaduje. K namietke obvineného v odpore proti rozkazu o ulozeni sankcie, ze bol v omyle, Ze sa stale
nachadza na ceste mimo obce a neprekrauje dovolent rychlost’ uviedol, ze obvineny iSiel motorovym
vozidlom rychlostou nizSou ako 90 km/hod. a povazuje jeho tvrdenie za nedéveryhodné. Poukazal na to,
7ze z vyhotoveného videozdznamu z priebehu merania rychlosti je evidentné, Ze vodi¢ motorového
vozidla zn. Volvo, ev. ¢. L.. Po¢as zachytenia jeho priebehu jazdy sa po priblizeni k meraciemu
zariadeniu a kamere umiestnenych vo vozidle prislusnikov Policajného zboru zacal prudko a intenzivne
brzdit, priCom na ceste sa v blizkosti nenachadzal iny ucastnik cestnej premavky. Téato skuto¢nost
podla nazoru spravneho organu potvrdzuje fakt, Ze obvineny si uvedomil, ze rychlost’ jeho vozidla je
merana policajtmi a z toho doévodu zacal prudko brzdit. Aj z toho dévodu povazuje spravny organ
namietky obvineného za ucéelové, ktoré uvadza v snahe vyhnut' sa zodpovednosti za nim spachany
priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky a z toho vyplyvajucej sankcie. Dalej uviedol,
ze skutok sa stal na ceste v obci, kde je najvy$Sia povolend rychlost’ jazdy 50 km/hod., bez ohl'adu na
omyl obvineného. Odchylka merania a presnost’ merania je u laserovych rychlomerov 3 %, ¢o by v
tomto konkrétnom pripade pri nameranej rychlosti 75 km/hod. predstavovalo odchylku 2,25 km/hod. od
realnej rychlosti jazdy. Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby bola redlna rychlost’ vozidla len 72,5 km/hod.,
jednalo by sa o porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom. Ostatné okolnosti, ktoré
namieta obvineny, ako napriklad neprekontrolovanie dopravného znaCenia zo strany policajtov
vykonavajiicich meranie st neddvodné, nakolko meranie rychlosti vykonavali prisluSnici PZ, ktori
absolvovali skolenie k obsluhe daného rychlomeru a vykonavali ho v stlade s navodom na obsluhu,
ktory vydal vyrobca. Uvedené zariadenie bolo pred zavedenim do praxe testované a riadne schvalené
gesc¢nym rozhodnutim. Policajti, ktori zistili a dokumentovali priestupok nemali Ziaden pomer k veci ani
k samotnému obvinenému, preto spravny orgadn nema ziaden dovod pochybovat' o vierohodnosti
spisanej spravy o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej preméavky.
Sankcia nema byt len represivna, ale aj vychovnd, preto ma za to. Ze uloZzend sankcia uvedend vo
vyroku tohto rozhodnutia je primerand k spachanému skutku a Ze v budicnosti bude na Zalobcu posobit’
dostato¢ne preventivne a vychovne, aby sa obdobného skutku v budtcnosti nedopustil, resp. aby ho
odvrétila od protipravneho konania. Pri ukladani sankcie prihliadal na z&vaznost’ priestupku, a to, ze ide o
porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom; na sposob spachania a nasledky, a to, ze iSlo
o vyrazné prekroCenie najvys$Sej dovolenej rychlosti jazdy vozidiel, avSak i§lo pravdepodobne o
nevedomu nedbanlivost’. Prihliadal na okolnosti priestupku, a to, ze ku skutku doslo na ceste v obci, kde
nie je zvySeny pohyb chodcov. Pri ukladani sankcie za priestupok bolo prihliadnuté na osobu pachatel’a,
a to, ze je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 1994 a v poslednych dvoch rokoch ma 1-krat
zaznam v karte vodi¢a o tom, Ze bol postihnuty za obdobny priestupok proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. Z uvedenych dévodov spravny organ urcil druh a vymeru uloZzenych sankcii v



zmysle platnej pravnej upravy, kde za tento priestupok mozno ulozit' ako sankcie - pokutu vo vyske od
150 Eur do 800 Eur a zakaz Cinnosti vedenia motorového vozidla na dobu do troch rokov, priCom
vzhladom na uvedené okolnosti, spravny orgén obvinenému ulozil sankciu pokuty vo vymere dolnej
hranice sadzby ustanovenej zdkonom a sankciu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo obvinenému
vobec neulozil.

V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany na odvolanie Zalobcu prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.

Vyrok rozhodnutia odovodnil tym, ze poukazal na zavery prvostupiiového spravneho organu a
skonstatoval, ze po preskiimani rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo nezistil dévody pre jeho zmenu alebo zruSenie. Preskiimanim spisového
materialu a dokazov v iom zhromazdenych zalovany nadobudol presvedc¢enie, Ze Zalobca spachal dany
skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia o priestupku. Spachanie
priestupku je potvrdené Spravou o vysledku objasfiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, protokolom - fotodokumentéciou priestupku cestného laserového rychlomera zn. Tru
Cam LTI s ¢islom snimku, resp. zdznamom ¢. 4055, ako aj zdznamom z priebehu skutku na CD nosici.
Z nich je okrem iného zrejmé, ze dna 17.11.2012 v ¢ase o 14:57 hod. v meste PreSov, na ul. Fintickej
bolo hliadkou Policajného zboru zaznamenané prekroc¢enie najvyssej povolenej rychlosti jazdy v obci
vodiCom osobného motorového vozidla zn. Volvo S40 ev. ¢.: L., ktory podl'a protokolu o nameranej
rychlosti v meranom useku jazdil rychlostou 75 km/hod., ¢o vykazoval cestny laserovy rychlomer zn.
Tru Cam LTI, s ¢islom snimku, resp. zdznamom ¢. 4055. Vodi¢ uvedeného vozidla bol zastaveny a
kontrolovany bezprostredne po zisteni predmetného dopravného priestupku. Po zastaveni vozidla hliadka
PZ s vodicom RNDr. O. L. spisala spravu o vysledku objasiiovania priestupku, kde boli uvedené
skutoénosti zaznamenané. Vodi¢ odmietol zaplatit’ ukladanti blokova pokutu a Ziadal sa byt oznameny na
DL Vodi€ovi bolo zo strany prislu§nikov PZ umoznené, aby sa ku skutku vyjadril, ¢o tento nevykonal,
hoci uz tu mohol uvadzat skutoCnosti, resp. dokazy na svoju obhajobu, pricom rovnako odmietol
podpisat’ spravu o vysledku objasiiovania priestupku. Zalovany dalej uviedol, Ze¢ nema dovod
pochybovat’ o spravnosti a presnosti merania tak, ako to uvadza protokol, resp. zaznam so snimkou ¢.
4055, ked’Ze obsahuje okrem inych tidajov aj zaber na prednt ¢ast’ vozidla zn. Volvo S40, vratane ev.
¢isla L., resp. nasledne pri odjazde aj na zadnt ¢ast’ uvedeného vozidla. Cely priebeh uvedenej udalosti je
rovnako zachyteny na prilozenom CD nosici, ktory obsahuje cely priebeh z daného merania rychlosti
jazdy. Cas merania, namerana rychlost, ako aj evidenéné ¢&islo a typ vozidla je tak preukdzany
fotodokumentaciou z meraca rychlosti - snimkou &. 4055. Dalej uviedol, Ze samotna vyhotovena
fotodokumentacia - protokol z cestného laserového rychlomeru Tru Cam LTI vyr. ¢. TC 001184
spolo¢ne so spravou o vysledku objasfiovania priestupku preukazuji, ze k spachaniu skutku a k
vyhotoveniu fotodokumentécie z jeho spachania doslo v obci, konkrétne v obci PreSov na ul. Finticke;j.
Uvedentl skuto¢nost’ nasledne preukazuje aj nacrt z miesta spachania priestupku, ktory nespochybiuje
ani samotny obvineny, ako aj zaznam z priebehu uvedenej udalosti na CD nosici, z ktorého je zretelne
zrejmé spomalenie vozidla vedeného vodiCom - zalobcom po tom, ¢o tento si uvedomil pritomnost’
prislu$nikov PZ a nimi vykonavané meranie rychlosti jazdy v danom useku. Jeho namietky vo vztahu k
uvedenému ukonu povazuje za ni¢im nepodlozené. Opakované namietky Zalobcu tykajice sa umiestnenia
a podla jeho nazoru nedostatocnej viditelnosti dopravnej znacky ,zaciatok obce" povazuje za
bezpredmetné, resp. irelevantné, nakolko menovany viedol vozidlo v opa¢nom smere jazdy - t. j. v
smere z mesta PreSov na obec Fintice. Poukézal na to, Ze menovany Ziadnym spésobom nenamietal,
resp. nespochybiioval umiestnenie, resp. viditelnost’ dopravného znacenia "koniec obce", ktoré bolo v
uvedenom pripade pre neho podstatné. Zo spisového materidlu, ako aj z vyjadreni samotného
obvineného vyplyva, Ze menovany sa nepochybne nachadzal v zastavanom tizemi (zastavanost’ pritom
mozno povazovat’ za charakteristicky znak obce) a vzhl'adom na jeho osobné pomery, ako aj miestnu
znalost’ (obec Terna, v ktorej ma menovany trvaly pobyt sa nachadza nasledne na trase ktorou tento
viedol vozidlo, resp. pobyt pribuznych v Niznej Sebastovej - miestna ast mesta PreSov, ako aj
skutoCnost, Ze z vyjadreni obvineného nevyplyva skutocnost’, ze by po uvedenej trase viedol vozidlo po
prvy krat) nepochybne vedel, Zze sa nachddza v obci, resp. to vediet mal a mohol. Obvineny mal



moznost’ vyjadrit’ svoje namietky priamo na mieste zistenia a dokumentovania daného skutku. Priamo na
mieste zistenia a dokumentovania skutku po pouceni a po obozndmeni zo strany hliadky PZ, aky skutok
je mu, ako vodi¢ovi vozidla kladeny za vinu menovany sa ku nemu odmietol akymkolvek spdsobom
vyjadrit, hoci uz tu mohol uvadzat skuto¢nosti na svoju obhajobu a navrhovat dokazy, ¢o vSak
nevykonal. Jeho nésledné namietky spravny organ povazuje za ni¢im nepodloZené, uvadzané v snahe
zbavit sa zodpovednosti za spachany priestupok. Preskiimanim postupu prvostupiiového spravneho
organu pred vydanim rozhodnutia o priestupku zistil, Ze ten pri rozhodovani vychadzal z listinnych
dokazov a podkladov, ktoré tvoria sucast’ priestupkového spisu a boli obstarané zakonnym sposobom, a
preto ich mozno povazovat za hodnoverné a presvedCivé a tieto boli, resp. su posta¢ujice pre vydanie
meritorneho rozhodnutia. Spravny organ na dokazovanie pouzil prostriedky, ktorymi mozno zistit' a
objasnit’ skutoény stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Postupoval v sulade so
zakladnymi pravidlami konania a hodnotenim dokazov, ktoré je vecou spravnej uvahy spravneho organu,
zabezpecil presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci, a jeho pravne posudenie priestupku zodpoveda
tomuto stavu. Preskiimal aj postup prvostupiiového spravneho organu pri uréeni druhu sankcie a jej
vymery a zistil, Ze prvostupniovy spravny organ pri uréovani druhu a vysky sankcie prihliadal na
zavaznost’ priestupku, ktory je vo svojej podstate vyjadreny v zakone, najmé na spésob a okolnosti jeho
spachania, na jeho nasledky, na mieru zavinenia, ako aj na spolocensku nebezpe¢nost, ako aj na
polah¢ujiice a pritazujuce okolnosti pripadu, t. j., ze ku skutku doslo na ceste v obci, kde nie je zvySeny
pohyb chodcov, pricom iSlo o vyrazné prekrocenie rychlosti jazdy vozidiel a jednalo sa zrejme o
nevedomu nedbanlivost. ODI v Presove prihliadal aj na eviden¢nu kartu vodica RNDr. O. L., z ktorej
vyplyva, Ze menovany je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 1994 a v evidenénej karte ma v
poslednych dvoch rokoch jeden zaznam, Ze bol postihnuty za obdobny skutok. Prihliadal aj na osobu
obvineného, ako aj na vSetky skuto¢nosti, ktoré menovany uviedol na ustnom pojednavani o priestupku,
a ktoré v konani vysli najavo. Posudenim tychto okolnosti prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi
podla ust. § 22 ods. 2 pism. ¢) Zékona o priestupkoch za nim spachany skutok sankciu - pokutu vo
vyske 150 Eur. Za priestupok podla ust. § 22 ods. 1 pism. h) Zakona o priestupkoch je mozné ulozit’
sankciu - pokutu od 150 Eur do 800 Eur a zadkaz ¢innosti viest motorové vozidla az na tri roky. I KDI v
Presove na zaklade vysSie uvedeného konsStatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ sa pri ulozeni druhu
sankcie za priestupok a jej vymery dostatoéne zaoberal v§etkymi hl'adiskami a kritériami, ktoré zakon o
priestupkoch v ust. § 12 ako predpoklad uvahy o uloZeni sankcie stanovuje a vy$sie uvedené hodnotenie
povazuje za nalezité a dostaCujice k uréeniu a odévodneniu uloZenej sankcie v jej druhu a vymere a
zastava nézor, ze sankcia bola uloZzend v sulade so zdkonom a jej vySka je primerana poruseniu pravneho
predpisu tak, ako to prvostupnovy organ dostato¢ne uviedol a odoévodnil vo svojom rozhodnuti. Z
uvedeného rovnako vyplyva, Zze menovanému bola za nim spachany skutok ulozena pokuta na spodnej
hranici sankéného pasma, resp. najnizS§ia mozna pokuta, priCom zakaz ¢innosti viest motorové vozidla
mu uloZeny nebol.

VL
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade sendtu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch)
dospel k zaveru, Ze podanie odvolania nebolo dévodné a preto rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$siecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 27.10.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dina 12.12.2012 v



zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zruSilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane zalované¢ho spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak podvodny spravny organ ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odoévodnenia tyka.

Predmetom preskimania je rozhodnutie zalovaného o potvrdeni rozhodnutia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v PreSove, Okresny dopravny inSpektorat PreSov, ¢. p. ORP-P-19/0DI2-PO-2013 zo
diia 5.3.2013, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h)
zakona o priestupkoch, pretoze svojim konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z. z.,
ked’ prekro¢il maximalnu povolenu rychlost’.

Odvolaci sud v medziach dévodov odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zo spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis zalovaného,
vyplynulo, ze Zalobca dna 17.11.2012 v ¢ase o 14:57 hod. v meste PreSov - ul. Finticka, v smere jazdy
Presov - Fintice, ako vodi¢ motorového vozidla zn. Wlvo, ev. ¢. L., pocas jazdy prekrocil najvyssiu
povolent rychlost’ jazdy v obci (50 km/hod.) o 25 km/hod., nakolko vozidlo, ktoré viedol menovany
i§lo v uvedenom useku rychlostou 75 km/hod.

Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti vyhodnotil skutok zalobcu ako priestupok, ked’
skonstatoval, ze uvedenym skutkom vodi¢ porusil § 16 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z. z. a naplnil skutkovi
podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 372/1990 Z. z., za ¢o mu ulozil sankciu vo
forme pokuty.

Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ako aj v Zalobe a odvolani proti
rozsudku krajského sudu namietal, Ze pri jeho ceste z obce Terna do mesta PreSov - cast’ Nizna
Sebastova bolo dopravné znadenie oznalujuce zadiatok obce osadené tak, Ze ju nemal moZnost
spozorovat. Odmietol tvrdenie spravnych organov, Ze o obmedzeni rychlosti mohol alebo mal vediet’,
pretoze ako vodi¢ je povinny riadit’ sa dopravnymi zna¢eniami a nie domnienkami.

Najvy$si sud zdoraziuje, Ze podl'a ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo0 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit” aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané nielen dosledkami ale aj uc¢astnikmi.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, Zze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca doméaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je skutkova otazka spravneho
zistenia rozhodujiicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlne;
pravdy v d’alSom procese aplikdcie hmotného prava, konkrétne spor o hodnovernost’ uvedomenia si
dopravnej nehody a jej spésobenie Zalobcom pri cuvani na komunikacii.



Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Zalobca svoje odvolanie oprel o namietky, Ze dopravné znaGenie oznaGujlice zadiatok obce osadené tak,
ze ju nemal moznost spozorovat. Odmietol tvrdenie spravnych organov, ze o obmedzeni rychlosti
mohol alebo mal vediet, pretoze ako vodi¢ je povinny riaditt sa dopravnymi znaCeniami a nie
domnienkami.

Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ci sa zalobca v tvrdenom case nachadzal na mieste ur¢enom
prislusnikmi policajného zboru (PreSov, ulica Finticka, v smere jazdy PreSov. Fintice), ale svoje hlavné
namietky zalobca smerovali k tomu, Zze dopravné zna¢enie oznacujice zaciatok obce bolo osadené tak,
ze ju nemal moZnost’ spozorovat. Odmietol tvrdenie spravnych organov, ze o obmedzeni rychlosti
mohol alebo mal vediet, pretoze ako vodi¢ je povinny riadit sa dopravnymi znaCeniami a nie
domnienkami.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, k preukdzaniu viny Zalobcu bola prvostupniovym
spravnym organom okrem iného vyhotovend fotodokumentacia, ako aj nacrt situdcie v mieste spachania
priestupku, k Zalobcom predloZenej fotodokumentécii sa zalovany vyjadril v dévodoch rozhodnutia ked’
uviedol, Ze z nej nie je zrejmé, kedy bola vyhotovena a zaroven poukazal na to, ze je zrejmé, ze bola
vyhotovena v opacnom smere jazdy, nez Zalobca viedol svoje motorové vozidlo, ale aj napriek
uvedenému je podla Zalovaného z jednej fotografie preukazatelne viditelné a Citatelné opakovane
namietané osadenie dopravného znacenia ,,zaCiatok obce*.

Uvedenou namietkou sa teda Zalovany zaoberal, rovnako tak aj krajsky sud, ked’ uviedol, Ze Zalobca
predlozil k zalobe fotodokumentaciu z miesta osadenia znaCky oznalujucej zaciatok obce, ale sam
uviedol na pojednavani, Ze nevie, kedy bola tato fotodokumentacia vyhotovena. V désledku toho je tato
fotodokumentacia podla krajského sudu bez vypovednej hodnoty. Za ucelovlil v tomto pripade sud
povazoval aj argumentdciu Zzalobcu, Ze ako vodi¢ je povinny riadit sa dopravnymi znaceniami a nie
domnienkami, zvIa§t' ked’ bol prislusnikmi PZ zastaveny v Gase, ked’ odchadzal z Niznej Sebastovej po
ulici Fintickej v PreSove, a teda musel vediet, Ze sa nachadza v obci.

S vyhodnotenim namietok Zalobcu zo strany krajského sudu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziiuje
a naviac k veciuvadza.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu tym, Ze namietal, Ze ako vodi¢ je povinny riadit’ sa
dopravnymi zna¢eniami a nie domnienkami spochybnioval zavery krajského stidu o zavineni vo forme
nevedomé nedbalosti.

Podl'a § 3 priestupkového zakona k zodpovednosti za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon neustanovuje vyslovne, Ze je potrebné umyselné zavinenie. Z § 4 ods. 1 tohto zakona dalej
vyplyva, ze priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’ a) vedel, ze svojim konanim modze
porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chréneny zdkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze
tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méZze porusit’ alebo ohrozit’ zadujem chraneny zdkonom, hoci to vzhladom
na okolnosti a svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Pre posudenie, ¢i bola u zalobcu naplnenéd subjektivna stranka priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/
priestupkového zékona, bolo nutné zohl'adnit” predovSetkym tvrdenie zalobcu uvadzané poc¢as spravneho

konania a dokumenty obsiahnuté v spravnom spise.

Z jeho vyjadreni vyplyva, Ze dopravnii zna¢ku nemohol vidiet, pretoZe ju prekryvaji konare a listie
stromov a teda ju nemohol v€as spozorovat'.

Pri Gstnom pojednavani o priestupku dna 5.3.2013 okrem iného Zalobca uviedol, Ze v uvedeny den zacal



jazdu v Terni, potom bol v Niznej Sebastovej a v podstate sa vracal spat’ do Terne, pri¢om §iel v smere
z Niznej Sebastovej do Terne tak, ako je uvedené v naérte. Dalej uviedol, Ze bol po vjazde do mesta
Prefov s motorovym vozidlom zastavil v &asti Niznad Sebastova, kde bol odniest’ nejaké veci u
svokrovcov svojej sestry, ktori tam byvaju.

Na otazku, ¢i si myslel, Ze svokrovci jeho sestry byvaji mimo obce uviedol, Ze je podstatné nemysliet
si, ale dodrziavat’ pravidla cestnej premavky.

Zalovany s poukazom na vznesené namietky Zalobcu vyjadril presved&enie, e Zalobca v spravnom
konani uviedol, Ze po cely Cas, teda aj po zastaveni vozidla Siel po verejnych komunikaciach, a preto
musel vediet. Kde sa z pohladu dopravnej situacie nachadza, musel teda vediet, Ze sa nachadza v
zastavanom uzemi (zastavanost’ pritom mozno povazovat’ za charakteristicky znal obce) a vzhl'adom na
tieto osobné pomery, ako aj miestnu znalost’ (obec Ternia, v ktorej ma zalobca trvaly pobyt sa nachadza
nasledne na trase ktorou zalobca viedol vozidlo, resp. pobyt pribuznych v Niznej Sebastovej - miestna
¢ast’ Presov, ako aj skuto¢nost, Ze z vyjadreni zalobcu nevyplynulo, Ze by po uvedenej trase viedol
vozidlo po prvy krat, nepochybne podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca vedel, Ze sa nachadza v obci,
resp. to vediet’ mal a mohol.

S uvedenou argumentaciou sa stotoznil aj sud odvolaci a podl'a jeho nazoru, jasne vyplyva, Ze zalobca
mal a mohol vediet, Ze prichadza do obce, ¢omu mal prispésobit’ svoju rychlost. Neobstoji v tomto
pripade tvrdenie zalobcu, Ze dopravné znacenie oznacujice zaéiatok obce bolo osadené tak, Ze ju nemal
moznost’ spozorovat. Zalobca musel rozoznat, 7e prichddza do zastavaného tizemia aj vzhladom na
osobné pomery, ktorym sa zalovany podrobne venoval.

Najvyssi sud dodava, Ze vSetky okolnosti pripadu skor nasved¢uji tomu, Ze zalobca konal prinajmensom
vo forme nedbanlivosti vedomej. S ohladom na bydlisko Zalobcu v obci Tera a bydlisko jeho
pribuznych v Niznej Sebastovej ako aj samotni okolnost, Ze uvedenou cestou neviedol motorové
vozidlo po prvy krat, mozno predpokladat miniméalne povedomie zalobcu o tom, Ze sa nachadza na
vstupe do obce.

Vo svetle vysSie uvedeného neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, sa musi riadit’ dopravnym zna¢enim a nie
domnienkami. Niet sporu o tom, Ze povinnost’ riadit sa dopravnym znaCenim plati pre vodiCov
skusenych i za¢iato¢nikov bez rozdielu.

Ak by aj zalobca vosiel do obce na ktorej nebola bezpochyby viditelnym spdésobom osadena znacka
upozornujiuca na zaciatok obce, vzhl'adom na osobné pomery a znalost’ miestnych komunikacii musel
byt si vedomy, ze vchadza do obce. Nieto v situacii, ked’ z dokazov, ktoré predlozil nevyplynulo, kedy
bola fotodokumentécia zhotovena.

Nad ramec mozno poznamenat’, ze za uréitych Specifickych okolnosti, ked’ vodi¢ pride do obce po
komunikacii, ktora v rozpore so zakonom nie je osadena zna¢kou zaciatok obce, a ked’ s ohl'adom na
nizku hustotu zastavby, raz okolitej krajiny alebo d’alSie okolnosti konkrétneho pripadu nebude mozné
spravodlivo porozumiet’, Ze sa vozidlo uz nachadza v obci, bolo by mozné zaver o absencii zavinenia
vodi¢a vyvodit. O taky krajny pripad vSak v tejto veci v ziadnom pripade neslo.

Najvys$si sud preto uzatvara, ze krajsky sud velmi presved¢ivo opisal, pre¢o jeho namietky nepovazoval
za dovodné a najvyssi sud doplia, e v danom pripade bolo mozné usudzovat’ na zavinenia stazovatel’a
vo forme minimalne nedbanlivosti nevedomé. Vo svetle vSetkych okolnosti tohto pripadu nema najvyssi
sud pochyb, ze Zalobca minimalne vediet mal a mohol, ze prichadza do obce a svoju jazdu mal preto
prisposobit’ okolitym pomerom, predovsetkym s ohl'adom na mozny vyskyt chodcov a ich bezpe¢nost,
ako aj s prihliadnutim na ochranu majetku a Zivota a zdravia ostatnych ucastnikov premavky na
pozemnych komunikaciach.

Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného



ma v zmysle zalobnych namietok vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v sulade s § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Najvyssisud sa stotoziuje
so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze
zalobca vykonal skutok, ktory je mu kladeny v priestupkovom konani za vinu.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z ddvodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchéadzajucich
rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1S2d/2/2010, pri ktorom Najvyssi std nezistil
ziaden relevantny doévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

O trovach odvolacicho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla

ktorého iba uspesSny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania, ¢o v§ak v prejednavanej situacii
nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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