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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. G. J., byvajuceho v D. XX, zastipeného
splnomocnencom JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s. r. 0., so sidlom Masarykova
2, Kosice, ICO: 36 861 324, proti zalovanej MUDr. R. L., byvajucej v D. G., C. L. XX, o ochranu
osobnosti a nadhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
13C/80/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 2. marca 2016 sp. zn.
1Co/179/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§ska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 11. novembra 2014 sp.
zn. 13C/80/2012 zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal zaviazat’ Zalovant zaplatit’ mu sumu 25.000,- eur
titulom ochrany osobnosti mftvej fyzickej osoby a nahrady nemajetkovej ujmy zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, §tdt nemda pravo na nadhradu trov
konania a zalovant nezavéizuje zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh.

1.1. V odévodneni po citovani § 11, 13 ods. 1, 2, 3 a § 15 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze pri
rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze matke Zalobcu C. bola na zéklade zmluvy poskytovana zdravotna
starostlivost’ Zalovanou. Matka Zalobcu zomrela dna 23.7.2009, pricom po vyhotoveni patologickej
pitvy, urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dospel k zaveru, Ze zdravotna starostlivost’
poskytnutd Zzalovanou matke Zalobcu nebola poskytnuta spravne. Wkonanym dokazovanim obsahom
spisu uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou mal za preukazané, Ze poskytovanie zdravotnej
starostlivosti matke Zalobcu zo strany Zalovanej doslo k ur¢itym pochybeniam. Uvedené pochybenia
zalovanej v8ak neviedli k smrti matky Zalobcu, ku ktorej smrti doslo v stvislosti s jej vysokym vekom a
velmi vaznym zdravotnym stavom. V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze by sa Zalovana
hanlivo a negativne vyjadrovala na adresu matky Zalobcu, ¢i uz pocas jej zivota alebo po jej smrti. Aj
slova, ktoré mala zalovana na adresu matky Zalobcu udajne uviest, preukazané neboli, netvrdila ich ani



svedkyna - manzelka Zalobcu. Vypoved svedkyne - manzelky zalobcu ako tak(i sid vyhodnotil za
tendenc¢nu, ovplyvnenu jej nepriatelskym postojom k Zalovanej, ktord vypoved mala v celom rozsahu
potvrdit’ a podporit’ Zzalobny navrh, pricom je zrejmé, ze vzdjomné vztahy medzi Zalobcom a jeho
manzelkou na jednej strane a zalovanou na strane druhej st vysoko konfliktné, pri¢inou ich vziajomnych
konfliktov pritom nie je len dany spor, ale tiez mnoho vzijomnych susedskych sporov. Svedkyna S.
(osetrovatelka nebohej spolupracujiica so Zzalovanou) nepotvrdila zalobcov (subjektivny) nazor, ze
zalovand zamerne poslala pani E. (druht oSetrovatelku), ktort zalobca odmietal k matke Zalobcu a
nepotvrdila ani to, Ze by sa Zzalovana nejako nevhodne spravala voc¢i nebohej, prave naopak potvrdila, Ze
nebola svedkom ziadneho negativneho sprévania sa Zalovanej k nebohej. Stud po vykonanom dokazovani
potom nemal preukazané, Ze by konanie Zalovanej nejakym vaznym a zasadnym sposobom zasiahlo do
osobnostnych prav nebohej matky zalobcu chranenych v § 11 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko aj ked’
zalovana ako lekarka nesledovala nebohti dostatocne, neslo podla ndzoru sudu o vazny zasah do jej
osobnostnych prav, pretoze toto konanie Zalovanej nebolo pri¢inou smrti nebohej. Iné poruSenie
povinnosti zalovanej v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti sud preukazané nemal a
neuchovanie zdravotnej dokumentacie nebohej sud nepovazuje za konanie spdsobilé privodit’ ujmu v
osobnostnych pravach. Sud tak nemal preukazané, ze by doSlo k vaznemu zniZeniu cti, vaznosti a
dostojnosti matky zalobcu, ¢im nemal preukdzany ani narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 2. marca 2016
sp. zn. 1Co0/179/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny stotoznujuc sa so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

2.1. Vo vztahu k odvolacej nadmietke Zalobcu, Ze vo veci rozhodla vyli€ena sudkyna odvolaci sud
konstatoval, ze sudu prvej inStancie nemozno vycitat, Zze zalobcovi nedorucil rozhodnutie o nim
uplatnenej ,,ndmietke zaujatosti®, pretoze Zalobcovi boli pisomne ozndmené dévody, pre ktoré nadriadeny
sud nerozhodol o nim uplatnenej namietke zaujatosti.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 237 ods. 1 pism. f/, g/ OSP.

3.1. V ramci dovolacieho dévodu podla § 237 ods. f/ OSP zalobca ako prvé namietal, nezaslanie mu
pozadovanych dokladov prvoin§tanénym sudom (zapisnice z pojednavania zo dna 11.11.2014,
rozhodnutia o namietke zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Katarine Stastnej, fotokopie protokolov
XXX/XXXX. a XXX/XXXX uvedenych v rozsudku), po zaslani ktorych chcel (mal) dophit’ odvolanie
zo dia 2.2.2015 podla poucenia, ¢im sa stalo jeho odvolanie netplné, a ako neuplné bolo predlozené
odvolaciemu sudu, ktory sid napriek uvedenému vyniesol napadnuty rozsudok. PrvoinStanény std sa
tym dopustil porusenia § 43 ods. 1 a § 209 ods. 1 OSP a odvolaci stid porusenia § 211 ods. 1 OSP.
Zalobca tiez namietal neprejednanie odvolania na pojednavani, ¢im mu bolo odvolacim stidom odiaté
pravo vyjadrit’ sa k priebehu prvoin§tanéndho konania a predniest’ odvolanie na odvolacom pojednavani.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazoval zalobca za nezodpovedajuce prisluSnym ustanoveniam
hmotného prava, pri vydani ktorého neboli dodrzané vsetky procesné predpisy, ktoré vady vzhl'adom na
ich rozsah mali vplyv na spravnost’ rozhodnutia. Zalobca argumentoval aj nedostatodne zistenym
skutkovym stavom, nepostdenim splnenia ddkaznej povinnosti, nespravnym hodnotenim doékazov a
tomu zodpovedajucemu nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nepreskiimatelnostou rozhodnutia,
konkrétne protirecivost'ou jeho odovodnenia v ods. 5 na str. 3 s ods. 1 na str. 5 a tiez tym, ze uvedené v
ods. 2 na str. 5 oddvodnenia rozsudku skutkovo a pravne neobstoji, kedze namietka zaujatosti je
dovodna.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 237 ods. g/ OSP zalobca tvrdil, ze v prvoin§tancnom
konani rozhodoval vyli¢eny sudca.

3.3. Dovolaciemu sudu zalobca navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

4. V priebehu dovolacicho konania bol zalobcovi rozhodnutim Centra pravnej pomoci o zmene advokata
&. spisu KaP0/289/2021, CRZ: XXXXXX/XXXX zo dha 12.11.2021 uréeny pre zastupovanie v
dovolacom konani advokat vykonavajuci advokaciu prostrednictvom advokatskej spolo¢nosti JUDr.
Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s. r. 0., so sidlom Masarykova 2, KoSice, ICO: 36 861



324, ktort spolo¢nost’ Zalobca splnomocnil na zastupovanie dna 3.3.2022.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dia 22.3.2022 dophil dovolanie podanim, v ktorom
zhrnul, Ze relevantne uplatnil dovolaci doévod podla § 420 pism. f/ CSP ako aj zaujatost’ sudkyne
prvoinitanéného sudu JUDr. Katariny Stastnej, ktorda vo veci rozhodla napriek uplatnenej namietke
zaujatosti. NavySe zdoraznil, Ze rozhodnutiec odvolacicho sitdu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci, vratene nespravneho hodnotenia ddkazov. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. V danej veci totiz bola vyrieSend prejudicidlna otazka, ¢i zalovana pochybila pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti matke Zzalobcu, ked urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost’ou uzavrel, ze zalovana matku zalobcu v rokoch 2008 az 2009 nesledovala ako vSeobecna
lekarka dostato¢ne, ¢im zjavne zasiahla do osobnostnych prav matky Zalobcu, preto na nepriznanie
nemajetkovej ujmy nebol ziaden dévod.

6. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Dovolanie bolo podané dina 20. méja 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované. Zohladnujuc vzajomnt korelaciu § 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 CSP
dovolaci sud konStatuje, ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem, reSpektuje ale procesny u¢inok dovolani podanych do 30. juna 2016, ktory
zostal zachovany aj po 30. juni 2016. V doésledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016
ucinnej pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade tychto dovolani nemézu uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia v celej $irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedené¢ho dna. Opaény
zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zéklade
dovery v platny a u¢inny zikon, nemdze byt’ vo svojej dovere k nemu sklamany (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipené v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné.

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku - d’alej len ,,OSP*). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a
proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doSlo k najzavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP. V danom pripade je
dovolanim napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu.

10. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1 az 3
OSP. Dovolanie Zalobcu v§ak smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov uvedenych v § 238
ods. 1 az 3 OSP (nebol nim zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, odvolaci stid sa nim
neodchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, odvolaci sud vo vyroku
potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym sud prvého stupiia
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 OSP), preto pripustnost’ jeho dovolania z
tychto ustanoveni nevyplyva.

11. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd OSP najvys$si sud skumal, ¢i v konani
nedoslo k pripadnej procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 OSP. Uvedené zdkonné ustanovenie



pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

12. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ az ¢/ OSP nenamietal,
existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

13. Dovolatel’ namietal, Ze postupom sudov niz§ich intancii mu bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) a vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 ods. 1 pism. g/ OSP).

14. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ OSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto svojim postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava.

15. Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred stdom zaklada porusenie
prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej len
,.,dohovor*), porovnaj napr. III. US 156/06, I11. US 331/04, I1. US 174/04.

16. Podl'a ¢1. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moZze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

17. Podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

18. Podra ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny std“) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je zaru¢it’ kazdému realny pristup k stidu. Tomu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného stidu o
veci konat’ a rozhodnat’ (I. US 62/97, 11. US 26/96). Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zékonom, porusuje ustavou zaruené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na stidnu
ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie studu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sadnu
ochranu (I. US 26/94).

19. Konanim stdu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v stlade so zdkonom musi
vykazovat’ ur¢iti kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sidnu ochranu.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci stid vyhlasil rozsudok 2. marca 2016 bez nariadenia stneho
pojednéavania (§ 214 ods. 2 OSP), priCom oznamenie o mieste a ¢ase vyhlasenia rozsudku bez nariadenia
pojednavania (§ 156 ods. 3 OSP) bolo vyvesené na uradnej tabuli stidu 25. februara 2016 a zvesené 2.
marca 2016 (¢. 1. 158 spisu).

21. Podla § 214 ods. 1 OSP (u¢inného v €ase vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacicho stidu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez



nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchddzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych
pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP).

22. V danej veci neslo o ziaden z pripadov uvedenych v citovanom § 214 ods. 1 OSP, kedy by bolo
treba na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie.

23. Teda tym, Ze odvolaci stid rozhodol o odvolani Zalobcu bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP), neodinial mu moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP), ako dovolatel’ tvrdil.

24. Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04, III. US 95/06, I1I. US 260/06). Aj Eurdopsky sud pre
ludské prava formuloval viaceré zasady odovodnenia rozsudkov, z ktorych vyplyva, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych su zaloZené, rozsah tejto povinnosti
sa vSak moze menit’ s ohl'adom na povahu rozhodnuti a musi byt’ posudzovany podla okolosti kazdého
pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c. Spanielsko). Oddvodnenie
pritom musi vyhovovat’ najmi zakladnej poziadavke preskumatelnosti, ktord ma svoje opodstatnenie
nielen z hl'adiska mozného pouzitia opravného prostriedku, ale ako bolo uvedené, suvisi aj s postupom
studu z hl'adiska prava na spravodlivé sidne konanie.

25. Zékonné poziadavky na oddvodnenie rozsudkov vyplyvaju z § 157 ods. 2 OSP. Jeho tcelom je
predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozsudku, zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sidom dostatocny navod na to, aké ma
byt odoévodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti odévodnenia rozsudku sa ziada, aby odovodnenie
obsahovalo najmé strué¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud
oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto¢nosti, ktoré
mal preukdzané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych
ustanoveni.

26. Ustanovenim § 219 ods. 1 OSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ potvrdit’ rozsudok sudu prvého
stupna, ak je vo vyroku vecne spravny, pricom jeho rozhodnutie kontinudlne nadvézuje na rozhodnutie
sudu prvej in§tancie.

27. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodnutie sadu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne a
vysporiadal s jednotlivymi podstatnymi odvolacimi namietkami, ktoré vyhodnotil za nedévodné. Zo spisu
vyplyva, Ze prvoinStancny sud a tiez odvolaci v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedli stanoviska
procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych vychadzali, citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoj jasny a jednoznacny pravny zaver o nedévodnosti
zaloby z ich pohladu. Teda odévodnenie rozsudku prvoins§tan¢ného aj odvolacicho stidu zrozumitelne
objasiiuje (§ 157 ods. 2 OSP) skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, a to, Ze Zaloba bola zamietnuta z
dovodu, Ze sudy nemali preukazané, ze by konanie Zalovanej tak vdznym a zdsadnym spdsobom zasiahlo
do osobnostnych prav nebohej matky Zalobcu chranenych v § 11 Obcianskeho zékonnika, aby bolo
objektivne sposobilé vyvolat’ nemajetkova ujmu a to i napriek tomu, Ze Zzalovana ako lekarka nesledovala
neboht dostatocne, ktoré konanie zalovanej nebolo pri¢inou smrti nebohej. Ani zistené neuchovanie
zdravotnej dokumentacie nebohej sidy nepovazovali za konanie spdsobilé privodit’ ujmu v osobnostnych
pravach nebohej. Zalobcom tvrdenu protire¢ivost’ v oddvodneni napadnutého rozsudku (ods. 5 na str. 3
s ods. 1 na str. 5) je potrebné vnimat’ v kontexte s celym oddévodnenim, to znamend, ze aj odvolaci sud
v jednom odseku konStatuje, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti matke zalobcu dos§lo k zasahu
do jej osobnostnych prav a na druhej strane dévodi, Ze narok na nemajetkovii ujmu Zalobcovi nevznikol,
sud nepriznanie naroku na nemajetkovi ujmu neviaZe na neexistenciu zdsahu do osobnostnych prav
nebohej ale na jeho nedostato¢ntl intenzitu pre vznik uplatneného naroku. Tym rozhodnutie odvolacieho
sudu, nie je nepreskiumatelné, ¢o ale neznamena, ze je spravne, pretoze pripustnost’ dovolania podla §



237 ods. 1 pism. f/ OSP nezakladalo, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu (pripadne) spocivalo
na nespravnych pravnych zaveroch (R 54/2012, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011). Za vadu zmitocnosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ ani to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len
to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

28. Ani namietka Zalobcu o nespravnom pristupe sidov nizSich inStancii k dokazovaniu nie je dovodna.
Sud nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté
dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je ani postupom, ktorym
by mu sud odial moznost’ konat’ pred stdom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané,
patri vyluéne stdu, a nie G¢astnikovi konania (§ 120 ods. 1 OSP). Ak sud niektory dokaz nevykona,
moze to viest’ nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym ziverom, a teda v kone¢nom désledku aj k
nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zméito¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).
Napokon sud prvej inStancie v odévodneni uviedol dovody, pre¢o zamietol navrh zalobcu na vykonanie
nim navrhnutych konkrétnych dékazov.

29. Pokial ide o namietku Zzalobcu spochybiujicu Uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, Ci
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Zze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 OSP dévodom
dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalsim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréeym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ OSP) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP) vad.
Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSich
inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

30. Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejma jeho namietka, ze stdy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov
nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré boli vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1
pism. a/ az ¢/ OSP. Dovolaci sud nevykondva dokazovanie. Dokazovanie je ¢astou civilného sudneho
konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 OSP vyplyva, ze
dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici (strany). Pri uplatneni zdsady volného hodnotenia ddkazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba vynimocne zakon
sudu ukladd uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 OSP). Tazisko
dokazovania je v konani na stde prvej instancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliat,
pripadne korigovat’ len odvolaci stid, ktory za tym u¢elom moze vykonavat” dokazovanie (§ 213 ods. 3
az 5 OSP). Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz
len z toho dévodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy; na rozdiel od sudov niz§ich inStancii totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§
243a ods. 2 veta druha OSP). Ked’ najvys$si sid neméze vykonavat dokazovanie, tak nemdze iba na
zaklade sudnych spisov, preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov stdom, lebo si nemdze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké
mal sud, ktory doékazy hodnotil.

31. Pokial' dovolatel v dovolani namietal, ze napadnuté rozhodnutic je postihnuté vadou konania
spocivajuicou nezaslanim mu pozadovanych listin zo spisu, ktoré chcel vyuzit' pre doplnenie odvolania,
ktoré podla neho nespiialo zdkonom pozadované néleZitosti, preto mal byt tiez vyzvany na ich
odstranenie, dovolaci sid upriamuje pozornost dovolatela na ustanovenie § 44 OSP, ktoré mu
umoziovalo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisky, pricom bolo vyluéne na zZalobcovi vypravit
opravny prostriedok tak, aby obsahoval podstatné zakonné naleZitosti. Oba nizSie sudy posudili
odvolanie zalobcu ako podanie uplné, urcité a zrozumitelné, preto nebolo ich povinnostou postupovat’ v
zmysle § 43 ods. 1, § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP. Pri namietani nespravneho pravneho posudenia
veci, dovolaci sud odkazuje na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej k dovolacim dévodom v



zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného
dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho sidu
sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/102/2012 ¢i 7Cdo/116/2013).

32. Napokon dovolatel’ tvrdil, ze vo veci rozhodoval vyla¢eny sudca (§ 237 pism. g/ OSP).

33. V namietke zaujatosti vznesenej zalobcom tUstne na pojednavani dita 12.9.2013 a pisomne nim
doplnenej podanim zo dina 2.2.2014 zalobca uviedol, Ze zdkonna sudkyna sudu prvej in§tancie je zaujata
v jeho neprospech, stale ho upozoriovala, nebolo mu umoznené vyjadrit’ sa k vypovedi Zalovanej,
neprijala jeho navrhy na vykonanie uréitého dokazu, priCom tolerovala nevhodné a rusivé spravanie
zalovanej, ¢o u neho navodilo dojem, Ze medzi Zalovanou a sudkyiiou existuje vzt'ah navodzujici dojem,
ze nerozhodoval nestranny a nezaujaty sud.

33.1. Krajsky sud v KoSiciach predlozeni namietku zaujatosti vratil okresnému stidu ako bezdovodne
predlozent, pretoze zalobcom v nej namietané okolnosti spocivali v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci, ktoré nie st dovodom na vyli¢enie sudcu a na namietku nemalo byt prihliadnuté (§
14 ods. 3 a § 15a ods. 5 OSP). NavySe namietka bola podana oneskorene, pretoze dovody zaujatosti
sudcu mal zalobca uplatnit’ poCas zadkonom stanovenej 15 dilovej lehoty, ktora mu zacala plynut od
pojednavania uskuto¢neného dna 12.9.2013, na ktorom sa zalobca preukazatel'ne dozvedel o existencie
namietaného dovodu, preto sa na fu neprihliada (§ 15a ods. 2 a § 16 ods. 2 OSP). Napokon zalobca v
namietke zaujatosti neuviedol, kedy sa o dbévodoch vylucenia dozvedel, ked’ ide o taki nalezitost’
namietky zaujatosti, ktorti ak podanie nespliia, siid na namietku neprihliada (§ 15a ods. 3 OSP).

34. Pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ OSP dovolaci
sud bol opravneny posudit’ tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud studu
procesnému, ktory vo veci rozhodoval (R 59/97), pripadne zvolil iny procesny postup.

35. Podla § 14 ods. 3 OSP dévodom na vyli€enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

36. Podl'a § 15a OSP ucastnik moze uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskdr na prvom
pojednévani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylicenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o
dovode, pre ktory je sudca vyliceny. (ods. 2) V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt’ sudca vyli¢eny, a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o
dovode vylu¢enia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia néleZitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v
tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. (ods. 3) Ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na nadmietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada. (ods. 5)

37. Zékladom pre vyliCenie sudcu modzu byt len objektivne existujlice zadkonné dévody, nie vSak
skutoénost’, ze sa strana sporu (tu Zalobca) nestotoziiuje s rozhodnutim, ¢i postupom sudu. Postup
sudcu pri rozhodovani, ktory zalobca namieta je samotnym vykonom sudnictva, preto Zalobcom tvrdené
skuto¢nosti tykajice sa procesného postupu, ¢i rozhodovacej ¢innosti sudcu nemozno bez dalSicho
povazovat’ za okolnost’ spochybiiujicu nezaujatost’ sudcu.

38. Vecnému prejednaniu namietky zaujatosti brani i nedostatok prinajmensom jednej zo zakonnych
nalezitosti podania bez moznosti odstraiiovania jeho vady podla § 15a ods. 3 OSP, ktorou nalezitost'ou je
i uvedenie kedy sa zalobca o dovodoch vylicenia zakonnej sudkyne dozvedel (pomintiic na tomto mieste
i nevypravenie podania s namietkou zaujatosti zalobcom tak, aby z neho vyplyvalo tieZ zachovanie
zakonnej 15 dilovej lehoty podla § 15a ods. 2 OSP).

39. Ak potom zalobca vyvodzoval vadu rozhodovania vyli¢enym sudcom, dovolaci sud uvadza, ze
namietané nezaklada procesntl vadu podla § 237 ods. 1 pism. g/ OSP.



40. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze v danej veci dovolanie Zalobcu nebolo pripustné podla §
238 OSP a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla § 237 ods. 1 OSP.

41. Najvyssi sud preto dovolanie ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP) bez toho, aby
skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

42. Najvys$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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