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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: Marian Podracki - MAPO, s miestom podnikania v Turni nad Bodvou, Nova ulica ¢. 259/8,
ICO: 32 567 715, pravne zast.: JUDr. Danielou Sokol, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
¢. 57, proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova ¢. 10, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 15. jila 2014, cislo: S/2014/02340-2.1, O-
247/2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 28. aprila 2016, ¢. k.
6S/113/2014-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. aprila 2016, ¢. k.
6S/113/2014-57, potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania v sume 151,58 eur na
ucet JUDr. Daniely Sokol, advokatky Zalobcu so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho ¢. 57, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 28. aprila 2016, ¢. k.
6S/113/2014-57, postupom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného z 15. jula 2014, ¢islo: S/2014/02340-2.1, O-247/2014, ako aj
rozhodnutie Indpektoratu prace Kosice zo 17. aprila 2014, C.: 33/14/S, a vec vratil zalovanému na d’al$ie
konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie In§pektoratu prace Kosice zo 17. aprila 2014, C.: 33/14/S, o uloZeni pokuty Zalobcovi vo
vyske 5.000,- eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z. z.*), a to za porusenie
povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z.,



konkrétne, za porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v rozhodnom
zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 82/2005 Z. z.*), ked’ zalobca ako fyzicka osoba - podnikatel’ vyuzival dia 24.
oktobra 2013 o 14:55 hod. zavishi pracu fyzickych osob B. L., nar. XX. augusta XXXX a B. L., nar.
XX. septembra XXXX, obaja bytom v G. nad Z., K ¢. XX/XX, a nemal s nimi zalozeny
pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu.

Krajsky sud postupoval v intenciach § 2 ods. 1, § 19 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z., § 2 ods. 2, § 3
ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z., § 1 ods. 2 Zakonnika prace a § 3 ods. 1, 4, § 32 ods. 1 a § 46
Spravneho poriadku, ako aj v zmysle pravnej ipravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov a dospel
k zaveru, ze InSpektorat prace KoSice prislusny na rozhodnutie podla zékona ¢. 125/2006 Z. z. v prvom
stupni a Néarodny inSpektorat prace ako odvolaci spravny organ v predmetnej veci nepostupovali v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazili relevantné skuto¢nosti pre vydanie
rozhodnuti, ich rozhodnutia povazoval za pred¢asné. Zaroven uviedol, Ze spravny organ prvého stupia
sa v konani dopustil vady konania majicej vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

V oddévodneni rozhodnutia krajsky std poukazal na skuto¢nost, ze v predmetnej veci, iSlo o
preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov o postihu za spravny delikt s
uloZenim penaznej pokuty, bolo preto potrebné na danti vec aplikovat’ ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zévézkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. TaktieZz aj s poukazom na judikatiru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Szn 68/2004, 3Sz 85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo
147/2008, 6SZzo 51/2011) dovodil, Ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuju i v spravnom
trestani, a ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spréavne
delikty fyzickych

0s0b - podnikatelov) podliecha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny, a teda z tohto
hl'adiska bolo potrebné vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému. Rovnako s
poukazom na c¢lanok 6 Odportcania vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské §taty o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcov
ministrov konstatoval potrebu aplikacie nasledovnych zasad: kazda osoba, ktora celi spravnej sankcii mé
byt informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostato¢ny ¢as na pripravu pripadu s tym, ze
do tvahy sa vezme zlozitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktora by mohla byt uloZena, osoba, pripadne
jej zastupca, ma byt informovana o povahe dokazov proti nej, ma dostat moznost’ vyjadrit’ sa (byt
vypocutd) predtym ako sa prijme akékolvek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklad4 sankcia, mé
obsahovat’ dévody, na ktorych sa zaklada.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze InSpektorat prace KoSice ako aj zalovany v preskiimavanej veci pri
posudzovani nelegalneho zamestnavania vychadzali vylu¢ne z gramatického vykladu uvedenych
pravnych noriem, ziadnym spoésobom nevyhodnotili postup zalobcu ako zamestndvatela a
nekonfrontovali kvalitu tychto zistenych skuto¢nosti s nasledkami takéhoto konania v stlade s ucelom
zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Podl'a ndzoru siudu z doposial zadovazenych
skutkovych zisteni plyntcich z administrativneho spisu nebolo mozné ustalit’ zaver, Ze zalobca sa
dopustil zadkazu nelegalneho zamestnavania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism.
a/ zékona €. 82/2005 Z. z.. Dodal, Ze prijatie pravneho zaveru o nelegalnom zamestnavani Zalobcom ako
zamestnavatelom musi vychadzat' zo skutkovych zisteni, ktoré spdsobom vylucujicim akékol'vek
pochybnosti preukazuju, Ze zalobca ako fyzicka osoba - podnikatel’ vyuzival dia 24. oktébra 2013 o
14:55 hod. zavisli pracu fyzickych os6b p. B. L., nar. XX. augusta XXXX a p. B. L., nar. XX.
septembra XXXX a nemal s nimi zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu. Podla
nazoru sudu vSak z rozhodnutia Zalovaného nebolo zrejmé, preco povazoval vykon prace menovanych
fyzickych osob za zavislu pracu, ked’ neboli zistené skutocnosti, na zaklade ktorych sa menovani na
uvedenom pracovisku nachéadzali a ani to, pre ktort konkrétnu osobu nejaku ¢innost vykonavali.



Vzhl'adom na absenciu spravnej ivahy v tomto smere povazoval sud rozhodnutie zalovaného v otazke
zistenia skutkového stavu a tiez aj pre nezrovnalosti, ktoré sa nachadzaju v protokole a vo vyjadreni
zalobcu za nedostatocne odévodnené.

Krajsky sud mal d’alej preukazané, ze prvostupnovy spravny organ sa sucasne v konani dopustil takej
vady, ktord mohla mat’ za nasledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav podmienujuci zakonnost' jeho
rozhodnutia, pri¢om nedostatok neodstranil ani zalovany. Uviedol, Ze zdkonodarca v ustanoveni § 7 ods.
3 pism. j/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. stanovil, Ze spravny organ rozhoduje o uloZeni pokut za priestupky a
o zakaze Cinnosti podla osobitnych predpisov, pricom odkéazal na zdkon Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 74 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupku, vykona spravny organ v prvom stupni Ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z
priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na ustne pojednavanie, hoci bol
riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez ndlezitého ospravedlnenia alebo bez délezit¢ého dévodu. Z
administrativneho spisu v danej veci nevyplyvalo, Ze by spravny organ so zalobcom prejednal priestupok
kladeny mu za vinu na ustnom pojednavani, alebo Ze by sa Zalobca odmietol dostavit na Ustne
pojednavanie, ba prave naopak, zalobcom navrhovany vysluch fyzickych os6b p. B., nar. XX. augusta
XXXX a p. B. L., nar. XX. septembra XXXX zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ odmietli
vykonat. Na tuto vadu sud prihliadol z uradnej povinnosti, ked’Zze mala za nasledok odnatie prava
7alobcovi na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25.
augusta 2010, sp. zn. III. US 231/2010-38, v oddvodneni ktorého Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval povinnost’ nariadit’ v administrativnom konani istne pojednavanie nielen v priestupkovych
veciach, ale aj v konaniach o inych spravnych deliktoch, osobitne za situacie, ze tcastnik konania sa
takéhoto procesného postupu spravneho organu legitimne domaha.

Vzhl'adom na takto zistené skuto¢nosti, krajsky std pristipil k zruseniu rozhodnuti oboch spravnych
organov a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. c/, d/ a e/ OSP.

Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celkovej sume 505,66 eur, a to titulom trov pravneho
zastupenia vo vySke 435,66 eur a nahrady stidneho poplatku v sume 70,- eur.

II.
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zédkonnej lehote odvolanie.

V dévodoch odvolania Zalovany namietal, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP).

Uviedol, Ze z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Zze inSpektordt prace svoje zavery ohladom
porusenia zakazu nelegalneho zamestnavania zakotveného v § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism.
a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. oprel o dokazy poskytujice dostato¢nt skutkovu oporu tvrdeniu o vyuzivani
zavislej prace fyzickych osdéb p. B., nar. XX. augusta XXXX a p. B. L., nar. XX. septembra XXXX
zalobcom bez zalozenia pracovnopravneho vztahu. Za tieto ddkazy predovSetkym oznalil ,,zoznam
kontrolovanych 0s6b* a zapisnice o podani informécie z 24. oktdbra 2014, z ktorych jasne vyplyva, ze
»pracu pomocnych robotnikov* na stavbe: predajia MAPO Lacny tovar, Turnia nad Bodvou, vykonavali
uvedené osoby pre zamestnavatela ,,MAPO - Podracki W.“ a Ze tak ¢inili od XX. oktobra 2013 na
zaklade dohody s p. B., za odmenu vo vyske

15,- eur / den, resp. 2,5 eur / hod. Zaroven dodal, Ze skutonost’, Ze osobou, s ktorou sa dotknuté
osoby dohodli na vykone prace, bol zalobca a nie jeho brat p. G. B., je pritom zrejma aj zo stanoviska
in§pektora prace v dodatku ¢. 1 k protokolu z 18. novembra 2013, z ktorého vyplyva, Ze p. B. L., st. a
p. B. L., ml. pracovali v ¢ase in§pekcie prace pre Zalobcu, ¢o in§pektorom prace potvrdil aj pritomny
otec zalobcu.

Dalej zalovany poukazal na to, Ze vo vypovediach dotknutych o0sob nie je zmienka o tom, Ze by z ich
¢innosti profitovala ind osoba - p. G. B., ktory mal byt podl'a vyjadrenia Zalobcu, na zaklade darovacej



zmluvy z 15. oktobra 2013, tou osobou, ktord bola opravnena realizovat’ Gpravy a opravy predmetnej
nehnutelnosti. Uvedenou darovacou zmluvou navyse zalobca zacal operovat’ az po tom, ako mu bolo
porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania v protokole vytknuté, k podaniu navrhu na vklad tejto
zmluvy do katastra Zalobca pristipil az dina 18. marca 2014, teda po tom, ¢o mu bolo dorucené
oznamenie o zacati spravneho konania. Povolenie vkladu zmluvy do katastra vyvolava pravne ucinky v
pripade nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a teda v ¢ase in§pekcie prace bol vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, na ktorej vysSie uvedené osoby vykonavali pracu stavebnych robotnikov, eSte
zalobca, pricom ak aj tento argumentoval prevedenim stavby na inti osobu, je zjavné, Zze k samotnému
ukonu vediicemu k zmene vlastnika pristapil az pod natlakom okolnosti, teda po zacati konania o uloZeni
pokuty. Darovacia zmluva predstavuje iba snahu Zalobcu liberovat’ sa z poruSenia povinnosti, ktoré bolo
predmetom jeho sankéného postihu.

Dodal, Ze ani tvrdenie zalobcu, Ze prave p. G. B. bol na zdklade darovacej zmluvy tou osobou, ktorej
pokyny mohli primit’ dotknuté osoby k vykonu pracovnej ¢innosti, nemoéze zmenit' pravny pohlad na
vec. Je nepripustné limitovat’ nelegalne zamestnavanie spdsobom, ktory predostrel zalobca, nakol’ko v
takom pripade by organ dozoru nemohol za porusenie tejto povinnosti sankcionovat’ napriklad taky
subjekt, ktory v rozpore so zakonom (bez zaloZenia pracovnopravneho vzt'ahu) vyuZziva zavisli pracu
fyzickych osob, ktoré pre neho vykonavaju napr. upratovacie prace, a to z dovodu, Ze tieto osoby st
¢inné v priestoroch nehnutelnosti, s ktorou tento subjekt nema opravnenie nakladat’. Takyto vyklad
zakona zo strany zalobcu povazuje Zalovany minimalne za nespravny, ak nie za vysostne ucelovy. Pri
definicii nelegalneho zamestnavania je rozhodujiicou ta skutoénost, ze ¢innost, ktori dotknutd osoba
realizuje mimo pracovnopravneho vztahu naplia znaky zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace,
¢o v pripade p. B. L. (nar. XX. augusta XXXX) a p. B. L. (nar. XX. septembra XXXX) mal in§pektorat
prace (a nasledne i zalovany), aj so zretelom na ich prvotni vypoved’, za preukazané.

K zaveru sudu, ze spravne organy nenariadili istne pojednavanie zalovany uviedol, Ze zakon ¢. 125/2006
Z. z. v ustanoveni § 21 ods. 3 vyslovne upravuje, ze na konanie podla § 19 a 20 sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. A ked’Ze inu pravnu tpravu predmetné
konanie nepripusta, je evidentné, ze na sankcionovanie zalobcu za spravny delikt podla § 19
menovaného zakona (teda aj za porusSenie zakazu nelegalneho zamestnavania) bolo potrebné pouZit’
Spravny poriadok. Ten v dikcii § 21 zakotvuje inStitut ustneho pojednavania, pricom na rozdiel od
Zékona o priestupkoch ponechava vylu¢ne na tvahe spradvneho organu, ¢i toto Ustne pojedndvanie
nariadi alebo nie. V prejednavanom pripade sa inSpektorat prace ako aj zalovany zaoberali potrebou
nariadenia Ustneho pojednavania, pricom obaja dospeli k zaveru, ze si to povaha veci nevyZzaduje,
nakol’ko disponujii dostatoénym dékazovym materidlom na ucely jednozna¢ného preukazania porusenia
povinnosti zo strany Zalobcu.

Zalovany sa taktiez nestotoznil s poukazom krajského sudu na § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona &. 125/2006 Z.
z., podla ktorého mali inSpekéné organy na zaklade analogie legis postupovat’ v sulade so zdkonom o
priestupkoch. Uviedol, ze opravnenie inSpektoratu prace ulozit’ Zalobcovi pokutu za porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania nevyplyvalo z vy$Sie citovaného ustanovenia, ale z dikcie § 7 ods. 3 pism. i/
zakona €. 125/2006 Z. z., podla ktorého inSpektorat prace rozhoduje o ulozeni pokut podla § 19
(spravne delikty), § 20 a osobitného predpisu. Prejednanie priestupkov a rozhodovanie o ulozeni pokuty
za priestupky, je d’alsim a od tohto pripadu odlisnym opravnenim inSpektoratu prace, ktoré nemozno
zamienat' s rozhodovanim o sankcionovani za spravne delikty.

Zalovany d’alej akceptoval analogické pouzitie zikona o priestupkoch na trestanie spravnych deliktov,
avSak nakolko Spravny poriadok obsahuje samostatni upravu institutu ustneho pojednavania, pouzitie
analogie sa javi v tomto pripade ako nadbyto¢né a pravne neupotrebitelné. Zmyslom analdgie je totiz,
aby sa normativny pravny akt aplikoval na pripad, ktory nie je vyslovne upraveny pravnou normou, ¢o
v§ak v prejednavanej veci naplnené nebolo (§ 21 Spravneho poriadku). Oporu tomuto tvrdeniu poskytuje
aj rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 15. aprila 2015, sp. zn. 10Szs0/28/2014, podla
ktorého je analdgia oznacend za interpretatny postup, ku ktorému ma tedria spravneho prava skor
negativny pristup. Kritika k vyuzitiu analdégie v spravnom trestani je zaloZena na viacerych argumentoch,



ktoré spocivaju najma v nesplneni podmienok jej pripustnosti v otdzkach spravneho trestania. Uvadza sa,
ze analogia je jednym z interpreta¢nych postupov v tych pripadoch, kedy zakonna uprava neposkytuje
navod na rieSenie dané¢ho pravneho problému. Vseobecne sa v spradvnom prave analdgia nepripusta. Na
jej vynimoc¢né a obmedzené pouzitie by mali byt zaroven splnené tieto podmienky: medzera v zakone,
pouzitim analdgie neutrpi pachatel, jej pouzitim neutrpi chraneny zaujem. Uvadza sa tiez, Ze pre
uplatnenie vacsiny zasad aplikovanych v trestnych konaniach aj v konaniach, v ktorych st ukladané
spravno-pravne sankcie, analogia vobec potrebna nie je.

Taktiez zalovany nepopiera ani sidmi deklarovant potrebu aplikovat’ trestnopravne principy v spravnom
trestani a na zaklade nich poskytovat’ zalobcovi v§etky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému (¢lanok 6
Odporucania vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské $taty o spravnych sankciach). Dodal, ze Zalobca
ako osoba celiaca spravnej sankcii, bol informovany o obvineni proti nemu, mal poskytnuty priestor na
pripravu svojej obhajoby, bol informovany o povahe dokazov proti nemu a bolo mu umoznené vyjadrit’
sa predtym, ako bolo vo veci prijaté rozhodnutie. Preto nemozno usudit, Ze zo strany spravnych
organov doslo v dosledku nenariadenia istneho pojednavania (ktoré je navyse fakultativnym) k odiatiu
prava zalobcovi na spravodlivy proces tak, ako to vo svojom rozsudku deklaruje krajsky sud. Zaroven
poukazal na rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 7. oktdbra 2014, sp. zn. 3570/21/2014,
podla ktorého otazka zasad vztahujicich sa na spravne trestanie je velmi vSeobecnd a Odporucanie
vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach mozno pouzit' len ako legislativnu
pomdcku pre vyklad zakona.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, Zalovany navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
K odvolaniu sa vyjadril podanim z 12. jala 2016 Zalobca.

Rozsudok krajského sudu povazoval za vecne spravny, krajsky sud vec spravne pravne posudil
Skuto¢nost’, ze osoby p. B. L., st. a p. B. L., mlL vykonavali pre zalobcu ,,pracu pomocnych
robotnikov* vyplyvala vyluéne zo zapisnic, ktoré vypisovali samotni in§pektori. Uvedenti skuto¢nost’
mal potvrdit aj samotny otec Zalobcu, aviak neexistuje o tom Ziaden dokaz. Zalovany nevykonal
procesné tkony za ti¢elom odstranenia pochybnosti, ktoré mu objektivne v priebehu spravneho konania
vznikli, vyhodnocoval ako pravdivé dokazy vyluéne vyjadrenia inSpektorov, ktori su sucasne
zamestnancami Zalovaného v pozicii podriadenosti. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca je fyzickou osobou
podnikatelom, ktory v danych priestoroch pred prevodom vlastnickeho prava na brata mal predajiu
textilu a preto objektivne nemal potrebu a ani zdujem vyuzivat zavisli pracu vys$Sie uvedenych osob.
Zalobca podniké v inej oblasti ako stavebnictvo, a preto nemal zaujem prijimat’ ,,pomocnych robotnikov*
do pracovného pomeru, respektive ich (podla tvrdeni Zalovaného) nelegalne zamestnat'. Zalovany vobec
neprihliadal na povahu nehnutelnosti, pri ktorej kontrolu vykonaval. Predmetnd nehnutelnost nema
povahu stavby, je to rodinny dom, v ktorej jednej &asti bola prevadzka obchodu. Zalovany teda
predmetnu pravnu vec posudil v intencidch svojich $tandardnych postupov bez d’alSicho zistovania a
suvisiacich vzt'ahov. Poukazal na to, Ze medzi jeho bratom a vy$Sie uvedenymi osobami doslo k
uzatvoreniu ustnej nepomenovanej zmluvy podla Obcianskeho zakonnika, uzavretiu ktorej nebrania
ziadne pravne predpisy. Namietal, Ze Zalovany aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 125/2006 Z. z.
a zékona ¢. 82/2005 Z. z. bez zhodnotenia tych skutoénosti, ktorych postdenie je zasadné pre urcenie
existencie nelegéalnej prace.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojenis § 212 ods. 1 OSP a§ 492 ods. 2



SSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 OSP
a § 492 ods. 2 SSP), a dospel k zaveru, ze rozsudok je potrebné, ¢o do nedostaujuceho zistenia
skutkového stavu na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP) potvrdit’.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud prvého stupiia
zru§il rozhodnutie Zalovaného z 15. jila 2014, ¢islo: S/2014/02340-2.1,

0-247/2014, ako aj rozhodnutie In§pektoratu prace KoSice zo 17. aprila 2014, C.: 33/14/S, a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Najvys$si sud presktimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
prvostupnovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im predchadzajuce, najméa z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v Zzalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zzalovaného z 15. jula 2014, &islo:
S/2014/02340-2.1, 0O-247/2014, ktorym tento zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové
spravne rozhodnutie In§pektoratu prace KoSice zo 17. aprila 2014,

C.: 33/14/S, o ulozeni pokuty zalobcovi vo vyske 5.000,- eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona
¢. 125/2006 Z. z. za poruSenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4
zakona ¢. 125/2006 Z. z.

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na to, Ze std v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych orgénov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Studny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho spravneho organu je uréeny rozsahom doévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zadkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sad pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy (§
2501 ods. 2 OSP).



Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie® ako atriblitu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny orgén, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
sprdvnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v zruSujuicom
rozhodnuti spravnemu orgénu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Zadkon ¢. 82/2005 Z. z. vymedzuje nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zakaz
vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestndvania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného
organu a postih za porusenie zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania (§ 1).

Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, 1) ak vyuziva zavisli pracu

a/ fyzickej osoby a nemd s fiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer
podla osobitného predpisu; 2)

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

Zékon ¢. 125/2006 Z. z. upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana
zamestnancov pri praci a vykon §tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vymedzuje pdsobnost’ organov
Statnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich poésobnost’ pri vykone dohl'adu podla osobitného predpisu
a ustanovuje prava a povinnosti inSpektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby (§ 1).

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z., in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania;

Podl'a § 7 ods. 3 pism. i/ a j/ zékona €. 125/2006 Z. z., InSpektorat prace

i/ rozhoduje o uloZeni pokut podla § 19, 20 a osobitného predpisu,17a)

j/ prejednava priestupky, rozhoduje o uloZeni pokit za priestupky a o zékaze ¢innosti podla osobitnych
predpisov; 18)

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., In§pektorat prace ulozi pokutu

a/ zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za

1. porusenie zédkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000,- eur do 200 000,- eur, a ak ide o nelegalne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000,- eur;

Podla § 21 ods. 3 zékona €. 125/2006 Z. z. na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ ae/, §
7 ods. 3 pism. d/, e/, i/ at/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, 26) ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o
spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia podla tohto
zakona.

Podla § 3 ods. 2, 4 a 5 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.



(4) Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'azovania u¢astnikov konania a inych osob.

(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprévne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodoévodnené rozdiely.

Podla § 21 ods. 1 veta prvd Spravneho poriadku, sprdvny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 22 ods. 1 Spravneho poriadku, o Gstnych podaniach a o dblezitych ukonoch v konani, najmi o
vykonanych dokazoch, o vyjadreniach uc¢astnikov konania, o Gistnom pojednavani a o hlasovani spravny
organ spiSe zapisnicu.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 1, 2 Spravneho poriadku ucastnik konania a ziastnend osoba mé pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

(2) Spravny organ je povinny dat’ G¢astnikom konania a z(i¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 1 - 5 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

(2) Dokazmi su najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.
(3) Ueastnik konania je povinny navrhnait’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

(4) Vykonavanie dokazov patri spradvnemu organu.
(5) Spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvyssi sud zistil, ze diia
24. oktobra 2014 o 14:55 hod., vykonali zamestnanci In§pektoratu prace KoSice kontrolu zameranti na
dodrZiavanie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla zdkona ¢. 82/2005 Z. z.. Prvostupniovy spravny
organ dna 4. novembra 2013 na zdklade vykonanej kontroly vyhotovil Protokol ¢. IKO-140-53-1.2/P-
B25-13, B 139 so zaverom konStatujicim vo vzt'ahu ku kontrolovanej osobe (Zalobca) porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania plynice z § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005
Z. z.. Na zaklade podaného vyjadrenia Zzalobcu k Protokolu prvostupnovy spravny organ dna 18.
novembra 2013 vyhotovil Dodatok ¢. 1 k Protokolu ¢. IKO-140-53-1.2/P-B25-13, B 139, v ktorom
zotrval na predchadzajicich zaveroch plynucich z Protokolu. Prvostupiiovy spravny organ listom zo 6.
februara 2014, cislo 33/14/L, oznamil Zalobcovi zacCatie spravneho konania, ku ktorému sa Zalobca



podanim z 10. marca 2014 vyjadril s tym, ze dna 15. oktdbra 2013 darovacou zmluvou previedol dom
¢. XXX. v G. nad Z. na svojho brata p. G. B., ktory poéniic tymto dfiom bol opradvneny zacat’ so
stavebnymi pracami, na ktorej si podla vedomosti zalobcu objednal p. B. L., st. a p. B. L. ml. Okrem
toho navrhol, aby prvostupniovy spravny organ nariadil Gstne pojednavanie za ucasti zalobcu, brata
zalobcu p. G. B., ako ajp. B. L., st. ap. B. L., ml.

Niésledne 17. aprila 2014, vydal prvostuptiovy spravny organ pod C.: 33/14/S rozhodnutie o uloZeni
pokuty vo vyske 5.000,- eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. za poruSenie
povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z..
Konkrétne sa jednalo o poruSenie § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.
z., ked’ Zalobca ako fyzicka

osoba - podnikatel’ vyuzival dila 24. oktobra 2013 o 14:55 hod. zavisli pracu fyzickych osdb p. B., nar.
XX. augusta XXXX a p. Z., nar. XX. septembra XXXX, obaja bytom v G. nad Z., K. ¢. XX/XX a
nemal s nimi zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu. V case zacatia vykonu
kontroly nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania dna 24. oktobra 2013 o 14:55 hod. na stavbe:
predajnia MAPO - Lacny tovar, Turiia nad Bodvou ¢. 435, vykonavali vy$Sie uvedené fyzické osoby pre
zalobcu pracu pomocnych robotnikov za dohodnuti odmenu (konkrétne p. B. L., nar. XX. augusta
XXXX vo vyske 2,5 eur na hodinu a p. B. L., nar. XX. septembra XXXX vo vyske

15,- eur na den), pricom zalobca nemal ani s jednym z nich zaloZzeny pracovnopravny vztah podla
Zakonnika préace.

Na odvolanie zalobcu (v ktorom opdtovne zalobca ziadal nariadit’ Ustne pojednavanie) Zzalovany
napadnutym rozhodnutim z 15. jula 2014, ¢islo: S/2014/02340-2.1, O-247/2014, zamietol odvolanie a
prvostupnové spravne rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stdu dospel najvys$si sud k zaveru, Ze InSpektorat
prace KoSice, prislusny na rozhodnutie podla zdkona €. 125/2006 Z. z. v prvom stupni a Narodny
in§pektorat prace KoSice ako odvolaci spravny orgédn, v predmetnej veci nepostupovali v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazili relevantné skuto¢nosti pre vydanie rozhodnutia a
preto ich rozhodnutia treba povazovat’ za predcasné a sicasne spravny organ prvého stupna sa v konani
dopustil vady konania, ktora ma vplyv na zdkonnost rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté
rozhodnutia najvyssi stid nepovazoval za stiladné so zdkonom, a preto krajsky sud rozhodol v stulade so
zakonom, ked’ rozhodnutie zalovaného z 15. jula 2014, ¢islo: S/2014/02340-2.1, 0-247/2014, ako aj
rozhodnutie In§pektoratu prace Kosice zo 17. aprila 2014, C.: 33/14/S, zrusil a vec vrétil Zalovanému na
d’alsie konanie.

Najvy$s§i sud sa stotoznil s pravnym zaverom, ku ktorému dospel krajsky sud, Ze z doposial
zadovéazenych skutkovych zisteni plynticich z administrativneho spisu nie je mozné ustalit’ zaver, Ze
zalobca sa dopustil zadkazu nelegalneho zamestnavania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z.. WsSie citované ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
vyjadruje poZiadavku, aby skutoény stav bol zisteny bez akychkolvek pochybnosti Je totiz
predovSetkym tulohou spravneho organu zistit' skutony stav (princip materidlnej pravdy; § 3 ods. 5
Spravneho poriadku) tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé a preukézané, ze sa ucastnik
konania poruSenia zakonnej povinnosti dopustil. Najvy$si sid ma to, ze v danej veci neboli vykonané
zalobcom navrhované dokazy, pricom ich nevykonanie nebolo presved¢ivo zdovodnené, hoci i§lo o
dokazy, ktoré boli plne spdsobilé objasnit’ skutkovy stav.

Spravne organy konStatovali dostato¢né zistenie skutoc¢ného stavu s poukazom na ,,z&pisnice o podani
informécie spisané dila 24. oktobra 2013 p. B. L., nar. XX. augusta XXXX a p. B. L., nar. XX.
septembra XXXX, z ktorych malo jasne vyplyvat, Ze menované osoby vykonavali ,,pracu pomocnych
robotnikov* na stavbe: predajia MAPO - Lacny tovar, Turiia nad Bodvou ¢. 435, pre zalobcu ako aj s
poukazom na Dodatok ¢. 1 k Protokolu, v ktorom in$pektor prace konstatoval, ze vykon prac vyssie
uvedenych os6b pre zalobcu potvrdil aj pritomny otec Zalobcu. K tomu najvy$si sud uvadza, ze v
zapisnici o podani informdcie musi byt jasne, urc¢ito a zrozumitelne zachytend vypoved dotknute;
osoby, a to zaroven spdsobom nevyvolavajicim akékol'vek pochybnosti o obsahu podanej informacie.



Prislusné zapisnice, na ktoré sa zalovany spravny organ odvolava a zaroven ktoré povazuje za kl'i¢ovy
dokaz, jasne preukazujuci vykon prac pre zalobcu, vyS$§ie uvedené kritéria nespliaji.

- Zo zapisnice o podani informacie o vysvetleni dévodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku z 24.
oktébra 2013 (p. B. L., nar. XX. augusta XXXX) bolo kon§tatované cit.: ,,pracujem na zaklade dohody
od 18.10.2013. Dohodol som sa s panom B.. Odmena je 2,50 eur / hod.*

- Zo zapisnice o podani informacie o vysvetleni dévodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku z 24.
oktobra 2013 (p. B. L., nar. XX. septembra XXXX) bolo konstatované cit.: ,,pracujem na zaklade
dohody od 18.10.2013. Dohodol som sa s panom B.. Odmena je 15,- eur / den.*

Z uvedenych vyjadreni vyplyva, Ze menované osoby jednoznacne neSpecifikovali subjekt
zamestnavatel'a, nakolko ako ,,p. B.“ prichadza do tvahy bud’ Zalobca (p. W. B.), alebo jeho brat p. G.
B.. Ni¢ na tom nemeni ani ta skuto¢nost’, Ze osoba zamestnavatela bola v prisluSnych zapisniciach
uvedena, nakolko i$lo o zdznam / zapis uskutoéneny zamestnancom prislusného in§pektoratu prace a nie
vyslovne menovanymi osobami, teda p. B. L., nar. XX. augusta XXXX a p. B. L., nar. XX. septembra
XXXX.

Rovnako neobstoji konS§tatovanie spravnych organov, ze vykon prac uvedenych os6b pre zalobcu
potvrdil aj sdm otec Zalobcu, nakolko uvedené tvrdenie otca Zalobcu z obsahu administrativneho spisu
nevyplyva. Pokial’ otec Zalobcu vypovedal, mal spravny organ vypoved spisat’ vo forme zapisnice (§ 22
ods. 1 Spravneho poriadku), ktord by uvedené konStatovanie in§pektorov ,,povysila“ na skutocnost’ s
dokaznou hodnotou. V opacnom pripade nemozno toto konstatovanie bez d’alSicho povazovat za
relevantny dokaz.

Najvyssi sud v8ak vyhodnotil ako nespravny zaver krajského studu, podla ktorého mal spravny organ
podla § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. v spojeni s § 74 ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb. o
priestupku prejednat’ priestupok kladeny mu za vinu na ustnom pojednavani. Na dany pripad nemozno
aplikovat § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z., podla ktorého inSpektorat prace prejednava
priestupky, rozhoduje o uloZeni pokut za priestupky a o zakaze ¢innosti podla osobitnych predpisov -
zakon o priestupkoch, ale § 7 ods. 3 pism. i/ v spojeni s § 21 ods. 3 menovaného zakona, podla ktorych
na konanie, v ktorom inSpektorat rozhoduje o ulozeni pokit aj podla § 19 sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom

konani - Spravny poriadok. Zakon €. 125/2006 Z. z. v ustanoveni § 21 ods. 3 vyslovne upravuje, Ze na
konanie podla § 19 a 20 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak a ked’Ze ini pravnu upravu predmetné konanie nepriptista, je evidentné, Ze na
sankcionovanie zalobcu za spravny delikt podla § 19 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. (teda aj za porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania) bolo potrebné pouzit’ prave Spravny poriadok, ktory v ustanoveni §
21 zakotvuje inStitat ustneho pojednavania, pricom na rozdiel od zdkona o priestupkoch ponechava
vyluéne na uvahe spravneho organu, ¢itoto istne pojednavanie nariadi alebo nie.

Spravny orgdn v zmysle zdsady obsiahnutej v § 3 ods. 4 Sprévneho poriadku je povinny pouzit
najvhodnejsie prostriedky veduce k spravnemu vybaveniu veci, ako aj § 32 ods. 1 Spravneho poriadku,
podla ktorého je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym i¢elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Spravny organ pri svojej ivahe vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu a
nariadi Gstne pojednavanie v pripade, ak to prispeje k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu.
Spravidla to bude vhodné v pripadoch, ked” v konani vystupuju uc€astnici konania s protichodnymi
zaujmami, ked treba vypocuvat svedkov, a tiez ked’ Ustne pojednavanie poskytne najvhodnejSiu
prilezitost’ na to, aby vSetky osoby majuce zakonné pravo zacastnit’ sa ustneho pojedndvania, mohli v
ramci neho realizovat’ svoje procesné prava (§ 33 ods. 1 Spravneho poriadku).

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca sa v konani pred spravnym organom za uc¢elom
uplného zistenia skuto¢ného stavu veci domahal, aby boli v konani vypocuti ako svedkovia p. G. (brat
zalobcu), p. B. L., nar. XX. augusta XXXX a p. B. L., nar. XX. septembra XXXX, ktori sa mali podla



zalobcu vyjadritt k nim oznaCenym skutoénostiam, majucim vztah k predmetu administrativneho
konania. Zalobca za tymto i¢elom Ziadal vykonat ustne pojedndvanie uz vo svojom vyjadreni z 10.
marca 2014 k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ako aj v odvolani podanom voci prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu. Zaroven nevykonanie ustneho pojedndvania Zalobca namietal aj v podanej
7alobe. Zalobca sa verejnosti a Gstnosti konania v konani pred spravnymi organmi teda nevzdal, ale
prave naopak, vyslovne sa jej dozadoval.

Nakol’ko vSak spravnym organom zadovazené dokazy nepredstavovali dostatoény podklad pre ustalenie
si zaveru o poruseni pravnych predpisov na useku nelegalneho zamestnavania, malo byt zo strany
spravneho organu tejto ziadosti vyhovené.

Pokial’ teda krajsky std rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupniové rozhodnutie spravneho organu
zru$il s odévodnenim, Ze spravny organ prvého stupnia sa v konani dopustil takej vady, ktora mohla mat’
za nasledok nedostatoéne zisteny skutkovy stav podmienujuci zdkonnost' jeho rozhodnutia, ktory
nedostatok neodstranil ani Zalovany, najvys$si sud sa s takymto zaverom stotoznil.

Najvyssi sud zaroveil dodava, Ze zapisnica predstavuje iba jeden z moznych dokazov (§ 34 ods. 2
Spravneho poriadku) v spravnom konani, a preto nema vy$siu dokaznti hodnotu ako iné dokazy, pricom
spravny organ ju hodnoti v stlade s § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. V pripade, ak by sa vSak vyskytli
pochybnosti o spravnosti zapisnice, spravny organ je povinny urobit’ potrebné Setrenia na zistenie
skutoéného stavu veci, a teda aplikujic uvedené na dany pripad, bolo ziaduce, aby spravny organ v
predmetnej veci nariadil ustne pojednavanie a vy$Sie uvedené osoby vypocul.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze tak zadkon ¢. 125/2006 Z. z. ako aj spravny
poriadok neustanovuji $pecialnu pravnu upravu postupu spravneho organu na konanie a rozhodovanie o
administrativnom delikte, a preto bolo povinnostou spravneho organu v konani a zistovani porusenia
pravnej povinnosti a vydania rozhodnutia o uznani zalobcu za vinného z poruSenia pravnej povinnosti a
uloZenia sankcie za administrativny delikt postupovat’ analogicky v zmysle trestnopravnej Upravy tak,
aby zalobcovi ako subjektu obvineného z administrativneho deliktu boli zabezpecené zaruky, ktoré
trestnopravna Uprava zarucuje obvinenému z trestného ¢inu, a to predovSetkym pravo na obhajobu
svojich prav, spoéivajice v jeho prave vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam kladenym mu za vinu.
Aj ked’ v konani o administrativnom delikte a uloZeni sankcie zafl pre nedostatok Specidlnej upravy
administrativnecho trestania je povinnostou spravneho organu je postupovat ,analogiae legis“ podla
ustanoveni obsahujucich trestnopravnu Uupravu, a teda poskytnut’ subjektu, voci ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a
trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu, to v§ak neznamena, Ze povinnost'ou spravneho organu
v konani o administrativnom delikte je postupovat’ striktne podla ustanoveni Trestného poriadku a
Trestného zékona, ¢o je len povinnostou orgénov ¢innych v trestnom konani.

Zalovany v podanom odvolani s odkazom na rozsudok zo 7. oktobra 2014, sp. zn. 3S70/21/2014
dovodil, Ze otazka zasad vzt'ahujucich sa na spravne trestanie je velmi v§eobecna a Odporacanie vyboru
ministrov ¢. R (91) pre cClenské Staty o sprédvnych sankcidch mozno pouzit' len ako legislativnu
pomoécku pre vyklad zdkona. Najvyssi sud dava do pozornosti ti skutocnost’, ze v pripade odporucani
sa sice jedna o tzv. soft law, teda absentuje v nich pravna zavéznost, teda chyba im nadvéznost na
in§titut medzinarodnopravnej zodpovednosti pre pripad ich porusovania, respektive nereSpektovania. Na
druhej strane, je vS§ak nutné dodat’, ze Vybor ministrov mdze podla potreby poziadat’ vlady jednotlivych
¢lenskych Statov Rady Eur6py, aby ho informovali o krokoch, ktoré podnikli v suvislosti s tymito
odporaéaniami (Kapitola TV, Clanok 15, pism. b/ Statutu Rady Eurdpy z 5. médja 1949). Taktiez ich
dodrziavanie je vecou medzinarodnej doveryhodnosti ¢lenskych Statov, ktoré ich prijali. Mozno hovorit’
aj o tzv. zasade poctivého plnenia zdvdzkov na poli medzinarodnej moralky.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, najvyssi stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a prévne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, s § 219 ods. 1,
2 OSP as § 492 ods. 2 SSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods.



2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP tak, Ze zalobcovi priznal ich néhradu,
pretoze bol v odvolacom konani tspe$ny.

Nakolko bol zalobca v odvolacom konani zastipeny advokatom, patri mu nédhrada trov odvolacicho
konania pozostavajica z trov pravneho zastipenia. Pri ur¢eni vysky tychto trov najvyssi sud vychadzal
z § 11 ods. 4 vety prvej a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v rozhodnom
zneni. V odvolacom konani tispe$nému Zalobcovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
151,58 eur, a to:

- za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2016

- vyjadrenie k odvolaniu z 12. jala 2016 - 143 eur

- k tomu zodpovedajtici rezijny pausal 1 krat 8,58 eur - 8,58 eur

celkovo teda 151,58 eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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