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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. F. W., narodeny diia XX.XX. XXXX,
bytom W., proti Zalovanému: Obec Zakopcie, Obecny urad, Stred 824, Zakopcie, pravne zastipenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s.r.o., Poto¢na
2835/1A, Cadca, o ne¢innosti zalovaného, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
&. k. 218/79/2015-52 zo diia 29.07.2015 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k.
218/79/2015-64 zo dita 24.09.2015 a opravného uznesenia Krajského stdu v Ziline &. k. 21S/79/2015-
66 zo dna 26.10.2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 21S/79/2015-52 zo dia 29.
jala 2015 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/79/2015-64 zo dna 24.
septembra 2015 a opravného uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/79/2015-66 zo diia 26.
oktébra2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie. Narok na néhradu trov konania nepriznal ziadnemu z
ucastnikov.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky std mal za preukazané, Ze zalobca namietal
ne¢innost’ odporcu vo veci vybavenia podnetu zo dia 09.02.2013, ktory adresovala F. W. ako najomca
hrobového miesta F 9, prevadzkovatelovi pohrebiska, Organizacia VPS, Obec Zakopcie a domahala sa,
aby spravca nariadil obstaravatelovi pohrebu uvedenie hrobového miesta do pdvodného stavu, kedze
niekto zriadil na uvedenom hrobovom mieste bez jej suhlasu hrob a zni¢il stavajici dvojhrob.

V d’alSom krajsky sud s poukazom na podstatu spravneho sudnictva poznamenal, Ze v kazdej konkrétne;j
veci posudzuje, ¢i zalobca splia zdkonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimdcie na
podanie zaloby v spravnom sudnictve.



KonStatoval, ze aktivna procesna legitimacia zalobcu v spravnom sudnictve nie je zaloZena na verejnej
zalobe (actio popularis), ktord by umoznila komukolvek podat zalobu o preskumanie rozhodnutia
spravneho organu. Institat spravneho sudnictva predstavuje realizaciu istavného principu domahat’ sa
na nezavislom a nestrannom stde sudnej ochrany verejnych subjektivnych prav fyzickych a
pravnickych oso6b, ktoré su ohrozené alebo poruSené nezakonnymi rozhodnutiami, zasahmi a
ne¢innostou organov verejnej. Ukratenie prav zalobcu/navrhovatela musi byt v Zzalobe tvrdené a
podloZené a aspon potencidlne mozné.

Na zaklade uvedeného zdoraznil, Ze v predmetnej veci nielenze navrhovatel neuviedol, Ze by
ne¢innost'ou odporcu boli porusené jeho prava, ale nepochybne sa domahal odstranenia ne¢innosti vo
veci podnetu, ktory podala tretia osoba - F. W..

V konani teda nemal za osvedcené splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie navrhu -
aktivnej procesnej legitimacie. Procesné podmienky sa skumaju v kazdom §tadiu stidneho konania,
pokial’ nie st splnené, tak sa konanie musi zastavit’.

Sud prvého stupiia tak konanie pri aplikacii § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250t ods. 8 O.s.p.
zastavil, pretoze navrhovatel’ nie je osobou aktivne procesné legitimovanou na podanie navrhu v zmysle
§ 250t ods. 8 O.s.p.

Dodal, ze v konani podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku sa nie je mozné
uspesne dovolavat’ ochrany proti akejkol'vek nec¢innosti organu verejnej spravy, ale iba vtedy, pokial je
spravny organ necinny vo vydavani rozhodnutia. Ak nie je povinnostou spravneho organu vydat’
rozhodnutie, nie je v pravomoci sudu poskytovat’ ochranu v konani proti ne¢innosti organu verejnej
spravy, ktory je s vykonanim ukonu v omesSkani a sid nemdze rozhodnut' o povinnosti takyto tkon
vykonat’. Dovolat’ sa ochrany pred stdom je obmedzené na pripady, kedy v administrativnom konani
spravny organ ma povinnost vydat’ rozhodnutie, ma tak urobit’ v zakonom stanovenej lehote a
navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Zaverom ustalil, Zze obec v predmetnej veci pravomoc vyplyvajicu z predpisov spravneho prava
hmotného na useku pohrebnictva (zdkona ¢. 131/2010 Z. z.) nemé. Aby bol obstaravatel pohrebu
povinny nieCo vykonat, je potrebné domahat sa ochrany cestou civiného sudnictva na ziklade
rozsudku.

Uznesenie krajského stidu napadol Zalobca véas odvolanim z dévodu, Ze podana Zaloba bola volou
nebohej F. W., zalobca ju podal ako blizka osoba podla O.Z., teda na podanie ndvrhu mal zdkonné prévo
a na zaklade jej plnej moci, ktora je v podnete, ak si ju Krajsky sud v Ziline od odporcu vyziadal, mal na
to zalobca tiez pravo. Z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze Krajsky std v Ziline postupoval protipravne, ked’
konanie zastavil bez nariadenia pojednavania.

Zalobca d'alej uviedol, Ze teraz je i pravnym nastupcom po nebohej F. W., teda mal na podanie Zaloby
pravo (4 D 24/2015 - 34, Dnot 109/2015) - ¢o si podla zalobcu sud lahko overi, nakolko mé
neobmedzeny pristup k rozsudkom.

Dal§im dévodom podaného odvolania bola skuto&nost’, Ze existuje zmluva, ktorti obec nere$pektuje, je
ne¢inna vo vydavani rozhodnutia v zmysle zmluvy a podnetu, Krajsky sud v Ziline tak isto nerespektuje
zmluvu a zakony Slovenskej republiky. Podla nizoru zalobcu Zalovany i Krajsky sud v Ziline maria
spravodlivost’ pri nere$pektovani zmluvy a zadkonov Slovenskej republiky, ked si vedome vymysleli
zamienku na zastavenie konania, pricom jednoznacne doslo k hanobeniu posledného miesta odpocinku.
Toto v§etko na Okresnom stide v Cadci pochopili rovnako ako Zalobcove pravo ako blizkej osoby (syn),
o ¢om mal Zalovany vedomost’, preto Zalobcovi nie je znamy dévod, pre ktory Krajsky std v Ziline pri
svojom rozhodovani nere$pektuje zakony SR.



Na vysvetlenie Zalobca poznamenal, Ze najomca hrobového miesta nema zo zakona prenajaté miesto iba
pre seba, ale pre vSetky jeho blizke osoby ,rodinu, ale majitefom je obec a je povinna ho spravovat
podla cintorinskeho poriadku a najomnej zmluvy - o sa v tomto pripade podla Zalobcu nestalo, a preto
takato protipravnost’ treba napravit’ a toto je podla neho jedina zdkonna moznost’.

Poznamenal, Ze v zmysle najomnej zmluvy mé pravo niekto od najomcu (blizka osoba) robit’ ipravu na
hrobe a nie tretia osoba, a ak o tom nevedel spravca, tak postupoval protipravne a spravca mu to nesmel
dovolit’ - inak postupoval protipravne.

Zalobca dovodil odvolanie aj tym, ze samotné konanie Zalovaného si nevie vysvetlit, podla jeho nazoru
zrejme i§lo o korupcné spravanie sa.

Na zéklade uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie sudu
prvého stupna a nariadil mu vo veci pokra¢ovat’ a znovu rozhodnut’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 10.09.2015 uviedol, Ze Zalobca sa podla jeho nazoru
neddvodné doméha ochrany na Krajskom sude v Ziline, pretoze nie je aktivne vecne legitimovany na
takéto konanie. Navrhovatel’ nie je v Ziadnom zmluvnom vzt'ahu s obcou Zakopcie a ani s organizaciou
VPS Zakopéie, prispevkova organizacia obce, ICO: 35 660 409. Najomnu zmluvu o prenajati
pohrebného miesta mala uzavretu F. W., bytom E., ktora je toho ¢asu neboha. Argumenty navrhovatel’a,
ze ide o poslednt vol'u nebohej, popripade, Ze on je blizkou osobou v zmysle ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika su pravne irelevantné a su irelevantné v zmysle procesnych predpisov tykajicich sa aktivnej
vecnej legitimacie. Mal za to, Ze navrhovatel’ nema ani nalichavy pravny zdujem na domdahani sa takejto
ochrany, pricom teda nie je dovod mu ju poskytnut.

Taktiez zastaval nazor, Ze navrh na zacatie konania zo strany navrhovatel’a trpi procesnymi vadami a ako
také tieto vady neboli aj naprick niekol’kym vyzvam stdu do dne$ného diia odstranené. KedZze
navrhovatel’ ani na vyzvu neodstranil vady podania je nevyhnutné takéto podanie zamietnut’.

Na zéklade vys$Sie uvedeného mal za to, Ze podanie navrhovatela je potrebné zamietnut’ z niekol’kych
dovodov:

1. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

2. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu.

3. Neodstranenie vad podania, ktoré spdsobuju nejasnost, nezrozumitelnost’ a zmétocnost’ navrhu na
zacatie konania.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby Krajsky stud v Ziline rozhodol o zamietnuti navrhu na za¢atie konania
a priznal odporcovi ako uspe$nej strane nahradu trov konania a trov pravneho zastupovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Podl'a § 244 ods. 1, 2, 3 a 4 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Sudy v



spravnom sudnictve rozhoduji o navrhoch na uloZenie povinnosti orgdnom verejnej spravy konat’ o
pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na
vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna zastavil konanie, v ktorom sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’
rozhodnut’ o jeho podnete zo diia 09.02.2013.

Odvolaci sud mal zo spisového materidlu preukazané, ze zalobca sa zalobou zo dna 28.04.2013,
$pecifikovanou na vysluchu z dévodu jej neuréitosti diia 13.10.2014, domahal uloZenia povinnosti
zalovanému rozhodnut’ o jeho podnete zo diia 09.02.2013. Dodal, Ze jeho Zalobu je potrebné chapat’ ako
zalobou v zmysle ustanovenia § 250t O.s.p.

Podnetom zo dna 09.02.2013 sa Zzalobca doméhal, aby zalovany ako spravca - prevadzkovatel
pohrebiska nariadil obstaravatelovi pohrebu uvedenie hrobového miesta - F9 - do p6évodného stavu,
nakol’ko niekto zriadil hrob na uvedenom hrobovom mieste bez stihlasu najomcu, ¢im zni¢il stavajuci
dvojhrob. K podnetu Zzalobca prilozil ndjomni zmluvou zo dia 21.04.2008 o ponechani hrobového
miesta uzatvorenu v zmysle zdkona ¢. 470/2005 Z. z. o pohrebnictve (d’alej len ,,zdkon ¢. 470/2005 Z.
z.*) medzi prevadzkovatelom pohrebiska a p. F. W., nebohou Zzalobcovu matkou na obdobie od
01.01.2008 do 31.12.2017. Podanie zaloby odévodnil tym, ze ju podal ako osoba blizka byvalého
najomcu a ako jeho pravny nastupca (syn zosnulej najomni¢ky p. F. W..)

Vo svetle uveden¢ho povazoval odvolaci sud za potrebné zaoberat’ sa kli¢ovou otazkou prejednavanej
veci, a to otazkou aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby. V tomto smere sa odvolaci
sud stotoznil s nazorom krajského sudu, ktory v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,,Podstatou
spravneho sudnictva je ochrana verejnych subjektivnych prav a jeho cielom predovsetkym ochrana prav
0s6b a ich prostrednictvom potom aj ochrana zdkonnosti. Ide o pravny inStitat, ktory umoziiuje, aby sa
kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy, nec¢innostou ¢i inym
zasahom poskodend, dovolala sidu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny
organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako
ten, o koho prava v konani ide. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych zakonnych
ustanoveni posudzuje, &i Zalobca spiiia zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimécie na
podanie Zaloby v spravnom sudnictve. Aktivna procesna legitimacia zalobcu v spravnom sudnictve nie je
zalozend na verejnej Zzalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukolvek podat zalobu o
preskimanie rozhodnutia spravneho organu. InstitGt spravneho sudnictva predstavuje realizaciu
ustavného principu domahat sa na nezavislom a nestrannom stde sudnej ochrany verejnych
subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob, ktoré st ohrozené alebo poruSené nezakonnymi
rozhodnutiami, zasahmi a nefinnostou organov verejnej spravy (a to predovSetkym ochrany pred
porusenim prava na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na ochranu
obydlia a pod.). Ukratenie prav zalobcu/navrhovatela musi byt v Zalobe tvrdené a podlozené a aspon
potencialne mozné. V predmetnej veci nielenZze navrhovatel’ neuviedol, ze by nec¢innost'ou odporcu boli
porusené jeho prava, ale nepochybne sa doméhal odstranenia ne¢innosti vo veci podnetu, ktory podala
tretia osoba - F. W.. V konani nebolo osved¢ené splnenie procesnej podmienky osoby oprdvnenej na
podanie navrhu - aktivnej procesnej legitimacie.

Odvolaci sud tak po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojen¢ho administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 O.s.p. ustalil, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia. Odvolaci std tak dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ktorym doslo k zastaveniu konania podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu, Ze Zalobca nie
je v predmetnom pripade osobou opravnenou na podanie Zaloby, je vecne spravne.



Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajského stidu povazoval odvolaci sud za délezité
poznamenat’, Ze hoci zalobca odvadzal svoju legitimaciu na podanie Zaloby od skuto¢nosti, Zze po umrti
jeho matky sa stal jej prdvnym nastupcom a tym padom aj zmluvnou stranou zmluvy o nijme
pohrebného miesta, najom hrobového miesta smrtou pdvodného najomcu (matky zalobcu) zanikla.

V suvislosti s uvedenym je nutné poukazat’ na § 24 ods. 3 zakona ¢. 470/2005 Z. z., ktory ustanovuje:
,Pri umrti ndgjomcu prednostné pravo na uzavretie najomnej zmluvy maji dedicia; ak je dediCov viac, ten
z dediCov, ktory sa prihlasil ako prvy.”“ Z dikcie zdkona je zrejmé, ze najom hrobového miesta
neprechadza na dediCov najomcu automaticky, vyzaduje sa uzavretic novej najomnej zmlivy medzi
prenajimatelom hrobového miesta a dedicom najomcu. Nakolko Zalobca takito najomnu zmluvu
nepredloZil a svoje prava odvodzoval od najomnej zmluvy, ktorej zmluvnou stranou nebol, nebolo mozné
vyslovit, Ze bol opravneny na podanie Zaloby. NavySe nebol nijakym spdsobom ukrateny na svojich
pravach.

Zaverom povazuje odvolaci sid za vhodné uviest, Ze zo ziadneho ustanovenia pravnych predpisov
spravneho prava na useku pohrebnictva nemozno vyvodit’ kompetenciu obce vydat’ rozhodnutie, ktorym
tato obstardvatelovi pohrebu ulozi povinnost’ uviest hrobové miesto do pdvodného stavu, preto
nemozno hovorit' o ne¢innosti obci, ak nevydala rozhodnutie, na vydanie ktorého nema pravomoc.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného nemohol postupovat’ inak, ako napadnuté uznesenie krajského sidu
podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako stladné so zdkonom potvrdit’.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze zalobcovi, ktory v
tomto konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.,
§ 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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