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Najvys$si sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: S., S.r.0. prdvme zastupeného Advokdtskou
kanceldriou N. & N., s.r.0., proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, Jana Svermu 43, Banska Bystrica, za uéasti navrhovatel'a na
vymaz ochrannej znamky S., s.r.o., Ceskéa republika, pravne zastipeného JUDr. P.
B., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. POZ 324-
2003/0Z X. 11/48-2009 zo dna 7. aprila 2009, konajuc 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici  ¢.k. 23S/90/2009-29 zo dna 17.
februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej
Bystrici ¢.k. 235/90/2009-29 zo dna 17. februara 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddéovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu

zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalované¢ho zo dna 7. aprila 2009,
¢. POZ 324-2003/0Z X. 11/48-2009 a nepriznal mu nahradu trov konania.
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Uvedenym rozhodnutim zalovany zastipeny predsedni¢kou, o rozklade
podanom navrhovatelom vymazu ochrannej znamky S., s.r.o., Ceska republika
rozhodol tak, ze podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 16 ods. 10 zdkona
¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o ochrannych znamkach) zmenil rozhodnutie prvostupiiového organu tak, ze:

- ochranna znamka ¢. X. sa vymazava z registra ochrannych zndmok,
- Vymaz je v zmysle § 18 zdkona €. 55/1997 o ochrannych zndmkach Ucinny

od 28. marca 2006,

- kaucia v sume 82,

- 50 eura sa podla § 19 zdkona €. 55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach vracia

navrhovatelovi.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze po preskimani veci a postupu
zalobcu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
apostup zalovaného st v sulade so zakonom. Z obchodného registra Ceskej
republiky mal za preukdzané, ze navrhovatel vymazu ochrannej znamky S., s.r.o.,
Ceska republika, bol diha 08.02.1999 zapisany do obchodného registra Ceskej
republiky a pod obchodnym menom S., s.r.o. aj od roku 1999 podnikal s predmetom
podnikania: vydavatel'ska a nakladatel'ska c¢innost, kupa tovaru za ucelom jeho
d’alsieho predaja a predaj, marketingové sluzby a organizovanie a usporiadanie
vzdelavacich akcii. Napadnuta ochranna znamka ¢. X. ,,S.“ majitela S., s.r.o. bola
zapisana do registra ochrannych znamok dna 06.08.2003 s pravom prednosti od
12.02.2003 pre tovary ,,periodické a neperiodické publikacie a tlacoviny, Casopisy,
periodika*“ v triede 16, pre sluzby ,reklamna ¢innost vSetkych druhov, reklamna
inzercia, vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov prostrednictvom
svetove] informacnej komunikaCnej siete (internet)“ v triede 35 apre sluzby
»vydavanie knih, vydavanie textov s vynimkou reklamnych alebo néaborovych,
vydavatel'ska a nakladatel'skd c¢innost prostrednictvom svetove] informacnej
komunikaénej siete (internet), publikovanie na internete* v triede 41 medzinarodného

triedenia tovarov a sluzieb.
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Konstatoval, ze z ustanovenia § 16 ods. 10 zakona o ochrannych zndmkach,
ktoré citoval vyplyva, ze pre uplatnenie tohto ustanovenia musia byt splnené tri
kumulativne podmienky a to, Ze 1/ ndvrh na vymaz mdze podat opravneny subjekt,
ktory musi preukazat svoju oprdvnenost relevantnymi dokladmi, 2/ opravneny
subjekt musi dokladovat podnikanie pod svojim obchodnym menom pre rovnaké
alebo podobné tovary alebo sluzby s tymi, ktoré su zapisané pre napadnutu znamku,
a 3/ zaroven musi byt splnend podmienka zhodnosti ¢i zamenitel'nosti napadnute;j
ochrannej znamky s obchodnym menom navrhovatel'a, pripadne s jeho podstatnou

¢astou.

Navrhovatel' vymazu v priebehu sprdvneho konania pred prvostupiiovym
a druhostupniovym spravnym orgdnom dokladmi, a to dodanymi ¢asopismi, kopiami
titulnych stran casopisov spolu s tirdzou preukazal, ze pouzival obchodné meno S.,
s.r.o., Ceska republika, uz v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, ze vydaval pod obchodnym menom S., s.r.o. odborné lekarske casopisy
v Ceskej republike zamerané na odvetvie mediciny, pediatriu, psychiatriu, urologiu,
internit medicinu a podobne, a predlozil tri faktary preukazujuce dodavanie
odbornych casopisov aj na Slovensko, ktorych odberateI'mi boli pravnické osoby so
sidlom v Slovenskej republike zamerané tiez na oblast mediciny. Dodavanie
casopisov na Slovensko v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky preukazuje aj colna deklaracia z roku 2002, kde sa udava dovoz Casopisov
v mnozstve 1800 ks. Tymito dokladmi preukazal podnikanie pod obchodnym menom
S.S. S.. na izemi SR v obdobi pred podanim prihla§ky napadnutej ochrannej znamky
,»S.“, ktord je vyjadrena slovnym oznacenim, a je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze sa
zhoduje s podstatnou c¢astou obchodného mena navrhovatela vymazu S., s.r.o.
zapisana do obchodného registra v Ceskej republike. Navrhovatel' vymazu obchodne;
znamky podnika v oblasti tovarov a sluzieb, ktoré st rovnaké alebo podobné s tymi
tovarmi a sluzbami, ktoré su zapisané ohladom napadnutej ochrannej znamky.
Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam bola splnena aj d’alSia podmienka pre vymaz,

a to zhodnost’ alebo podobnost’ sluzieb a tovarov.

Krajsky std sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze mu bolo odopreté pravo

konat pred spravnym organom, resp. vyjadrit’ sa k dokazom a skutoCnostiam, ktoré
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uviedol a predlozil navrhovatel vymazu, resp. spochybnil doklady, ktoré boli
predlozené v podobe internetového vypisu uz skor. K vyjadreniu navrhovatela
vymazu ochrannej znadmky zo dia 05.03.2009 boli predlozené originali dokladov,
do ktorych mal zalobca moznost nahliadnut uz v ¢ase rozkladu a toto vyjadrenie
navrhovatela neobsahovalo nové dokazy, ktoré by boli rozhodujuce pre posudenie
zakonnych podmienok pre uplatnenie vymazu ochrannej znamky. Rovnako nesuhlasil
ani s tvrdenim zalobcu, ze mu bola odnatd moznost konat pred organom verejnej
spravy, ¢im bola porusend zéasada dvojinStancnosti, pretoze odvolaci orgéan
preskumaval rozhodnutie prvostupnového organu v celom rozsahu a tGcastnici
konania mézu v priebehu celého odvolacieho konania uvadzat nové skutocnosti
a dokazy, ak osobitny pravny predpis neustanovuje inak. Ked'Ze ustanovenie § 40b
ods. 3 zakona o ochrannych znamkach upravuje, ze trad rozhoduje na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych ddkazov, neobstoji tvrdenie zalobcu,
ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci, nespravneho hodnotenia vykonanych ddkazov, aze sa
zalovany nevysporiadal so vSetkymi jeho namietkami. Neobstoji ani namietka
tykajuca sa nezrozumitel'nosti a nepreskumatel’nosti rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, pretoze rozhodnutie ma vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, je vecné,
zrozumitel'né a Zalovany sa Vv jeho dovodoch vysporiadal s tym, preco doSlo k zmene

rozhodnutia prvostupnového spravneho organu.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie Zalobca, ktory Zziadal
rozsudok sudu prvého stupnia zmenit tak, Ze najvyS$si sud rozhodnutie Zalovaného
V spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim zrusi, vec vrati na d’alSie konanie
a prizna mu ndhradu trov konania. Odvolanie odo6vodnil tym, ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p.), a ze rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

V dévodoch dalej uviedol, Ze rozhodnutie sudu sa dostatocne nezaobera
dovodmi zaloby, pretoze v nej sa domahal preskiimania rozhodnutia a postupu

zalovaného z procesnej stranky a najmé toho, akym sposobom bolo vedené spravne
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konanie atiez, ¢ rozhodnutia spinaju vsetky zakonom predpisané naleZitosti.
Hlavnou tlohou sudu bolo vyhodnotit’ postup Zalovaného pri vykondvani dékazov
a uspokojivo posudit, ¢i sa vo svojom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal s jeho
argumentmi a namietkami ohladne predlozenych dokladov, a preco nereagoval
na jeho argumenty prednesené v konani ohladom odnatia moZnosti konat pred
organom Statnej spravy a efektivne branit’ svoje prava. Nepoprel, ze sa mohol
oboznamit' s obsahom dokazov predlozenych spolu s rozkladom, ¢o aj urobil
a prelozené dokazy — vytlacky faktar z elektronického systému spochybnil. Poukézal
na to, ze vo svojom vyjadreni k rozkladu spochybnil samotnu existenciu takychto
dokladov o0 podnikani navrhovatela na vymaz ochrannej znamky ked uviedol,
Ze pocitaCovy program, v ktorom boli vytlacené doklady preukazujice podnikanie
navrhovatela na vymaz v ¢ase, ked mali byt doklady vystavené (podla datumu
uvedenom na vytlackoch), neexistoval. V konani pred Zzalovanym sa snazil uviest,
ze doklady st podvrh, vyhotovené ucelovo a bez toho, aby skuto¢ne preukazovali
predaj tovaru slovenskym spolo¢nostiam zo strany navrhovatela vymazu nie preto,
ze by boli predlozené v kopii, ale preto, Ze logicky nemohli byt vyhotovené
v programe, ktory k datumu ich vyhotovenia eSte neexistoval. Bez preukdzania
existencie tychto faktur by totiz aj v druhom stupni Zalovany musel opédtovne
konStatovat’, ze podmienky pre vymaz napadnutej ochrannej znamky ¢. X. ,,S.“,
predpokladané ustanovenim § 16 ods. 10 zdkona o ochrannych znadmkach nemozno
povazovat za naplnené, pretoze navrhovatel’ vymazu nepredlozil relevantny ddkaz,
ktory by preukazal pouzivanie jeho obchodného mena v obchodnom styku na
podobnych tovaroch. Vo vyjadreni k rozkladu sa nemal dévod vyjadrovat’ k obsahu
predlozenych dokladov, ktorych hodnovernost, ako relevantnych dokladov
svedCiacich o podnikani navrhovatela aich samotni existenciu spochybnil.
Vyjadrovat sa k obsahu takto spochybnenych dokladov bolo v danom Sstadiu
nepodstatné a evidentne si neddoveryhodnost dokladov predlozenych k rozkladu
uvedomoval aj samotny navrhovatel na vymaz ochrannej znamky, pretoze dolozil
do konania doklady o podnikani vo forme, ktora bola pre zalovaného akceptovatelna,
nakol'ko boli podkladom pre druhostupniové rozhodnutie zalovaného. A prave
k dolozenym dokladom sa nemohol vyjadrit. Vyslovil nazor a zdoraznil, ze napriek
tomu, ze podla sidu aj zalovaného boli dolozené doklady po obsahovej stranke

totozné ako tie skor predlozené, v danom S§tadiu konania (ked nebolo preukazané,



6 3Szh/2/2010

ze doklady o podnikani skuto¢ne existuji) bol obsah pre neho druhorady a mal pravo
a tiez zadujem oboznamit’ sa ndsledne s novymi dokladmi, posudit’ ich hodnovernost’,
vyjadrit sa, ¢i boli vyhotovené v Case Vv akom to tvrdil navrhovatel vymazu,
a ¢i a ako je preukazané ich akceptacia druhou stranou — slovenskymi spolo¢nost’ami.
Prave v nemoznosti vyjadrit sa k novodoloZzenym dokladom (aj ked po obsahovej
stranke boli identické) vidi Zalobca upretie prava konat pred spravnym organom,

porusenie zdsady aktivnej ¢innosti a rovnosti icastnikov konania.

Dalej uviedol, Ze je nesporné aj nasledné hodnotenie doloZzenych faktur
zalovanym, ktory Vv napadnutom spravnom rozhodnuti neuviedol, ¢i vobec a ako
skumal ich skuto¢nu existenciu, a ¢i vobec a akym spdsobom boli tieto faktiry
akceptované slovenskymi spolo¢nostami, ktorym boli urcené. Bez dalSieho
sa uspokojil s odpisom faktur, ktoré povazoval za hodnoverné doklady, preukazujuce
podnikanie navrhovatela vymazu. Z napadnutého rozsudku tiez vyplyva, ze sud
prvého stupna zistil skutkovy stav v rozpore s obsahom spisov. Nie je pravdou
¢o konstatoval prvostupniovy suad, Ze k vyjadreniu navrhovatela vymazu zo dna
05.03.2009 boli predlozené originaly dokladov, do ktorych mal moznost nahliadnut’
uz v ¢ase rozkladu, pretoze navrhovatel'om na vymaz boli spolu s vyjadrenim zo dina

05.03.2009 predlozené iba kopie faktur, nie originaly.

PoruSenie zdsady dvojinStan¢nosti vidi Zalobca v tom, Zze o Casti veci
rozhodoval iba druhostupniovy organ. Podl'a zhodnej konsStatacie prvostupnového ako
aj druhostupfiového spravneho organu, a v kone¢nom ddsledku aj krajského sudu, pre
naplnenie doévodu na vymaz ochrannej znadmky podla ustanovenia § 16 ods. 10
zdkona o ochrannych znamkach musia byt splnené tri kumulativhe podmienky,
ktorymi su : opravneny subjekt, poskytovanie rovnakych alebo podobnych tovarov
alebo sluzieb — podnikanie, a zhodnost, ¢i zamenitel'nost napadnutej ochrannej

znamky s obchodnym menom.

Prvostupiiovy spravny orgadn vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nepristupil
k hodnoteniu a posudzovaniu ostatnych zakonnych podmienok, nakolko mal
preukazanu absenciu jednej z uvedenych podmienok, ktorou je podnikanie

navrhovatela vymazu S rovnakymi alebo podobnymi tovarmi ¢i sluzbami, ¢o stacilo
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k tomu aby vyslovil zaver, Ze navrhovatel' neuniesol dékazné bremeno. Ostatné
podmienky teda vyhodnocoval len druhostupiiovy spravny organ, ¢im de facto vydal
nové prvostupnové rozhodnutie, voc¢i ktorému zalobca nemal moznost’ vyuzit riadny
opravny prostriedok a pripadne napadnut postdenie ostatnych dvoch podmienok pre
uplatnenie ustanovenia § 16 ods. 10 zakona o ochrannych znamkach. Pochybenie
krajského sudu vidi vtom, ze sa VvysSSie uvedenymi argumentmi vobec
nezaoberal, nijako sa k nim nevyjadril, len vSeobecne vyhodnotil, Ze rozhodnutie
zalovaného obsahuje vSetky zdkonom predpisané nélezitosti, Ze je vecné,
zrozumitel'né a zalovany sa v dovodoch vysporiadal s tym, preco doSlo k zmene
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Vytkol pochybenie Zzalovaného
a nespravnost jeho rozhodnutia vtom, ze sa nevyjadril k jeho argumentacii

a namietkam, ktorymi spochybnoval dokazy v konani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského
sudu ako spravny potvrdit’ a nesthlasil S ndmietkami zalobcu uvedenymi v odvolani.
K ndmietke hodnovernosti existencie dolozenych dokladov uviedol, ze tak ako
aj prvostuptiovy sud zohladnil skuto¢nost, ze Zalobca spochybiioval doklady
predlozené navrhovatelom vymazu ochrannej znamky v konani o podanom navrhu,
preto Vv druhostupfiovom rozhodnuti pri hodnoteni ddkaznych prostriedkov vzal
do uvahy prave stanovisko navrhovatela vymazu z 05.03.2009, ktorym odstranil
pochybnosti 0 hodnovernosti dokazov a predlozil kopie originalov troch faktur.
Obsahovo iSlo o tie isté faktury, ktoré uz boli predlozené v ramci podaného rozkladu
a ucelom bolo len odstranenie pochybnosti o ich pravosti. Uvedené plati aj vo vztahu
k predlozenej kopii vypisu z obchodného registra CR, s ktorym sa prvostupiiovy sid
jednoznac¢ne vysporiadal. Opédtovne poukazal na skuto¢nost, ze V stanovisku

navrhovatela z 05.03.2009 neboli predlozené nové doklady, ku ktorym by Zzalobca

nebol mal moznost vyjadrit sa. Ten sa vSak pravdepodobne z dévodu zrejmého
preukdzania naplnenia podmienok na vymaz napadnutej ochrannej znamky
a nedostatku inych argumentov obmedzil len na spochybiiovanie pravosti dokladov.
Zdoraznil, Zze hodnotenie dokazov vykondva spravny organ, ktory posudi
aj pochybnosti Géastnikov konania o pravosti, resp. existencii dokazov. Zalobca
v konani nepreukazal, ze v spravnom konani doslo k poruSeniu zasady aktivne;j

¢innosti a rovnosti Uc¢astnikov konania, pretoze mal moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym



8 3Szh/2/2010

skuto¢nostiam a dokladom, ktoré predlozil navrhovatel’, a v tejto suvislosti poukazal
aj na judikatiru Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky (rozsudok NS SR vo veci
sp. zn. 4 Sz 98-102/02). Dalej uviedol, ze zalobca v Zzalobe namietal jeho tdajné
procesné pochybenie avSak nijako neobjasnil, aky malo vplyv na vecnu stranku
napadnutého rozhodnutia. Len jednoduché tvrdenie bez poukazania na to, ako
by neexistencia tohto pochybenia ovplyvnila kone¢né rozhodnutie, nie je dostato¢né
pre konStatovanie nezdkonnosti rozhodnutia vo veci samej. K d’alSej némietke,
ze zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov Zzalovany uviedol,
ze krajsky sad dostatocne uviedol a zistil skutoc¢nosti rozhodné pre postdenie
podaného navrhu na vymaz a vyhodnotil vSetky podmienky nevyhnutné
na preukazanie takto uplatneného dévodu pre vymaz ochrannej znamky z registra
ochrannych znamok. Vo vztahu Kk namietke, ze prvostupniovy sad nespravne
vyhodnotil argumentaciu tykajicu sa poruSenia zasady dvojinStan¢nosti konania
uviedol, ze neobstoji, pretoze predmetom postdenia v druhostupfiovom rozhodnuti
bola zhodnost alebo zamenitel'nost’ napadnutej ochrannej znamky ,,S.“ s podstatnou
castou obchodného mena ,,S.“ navrhovatela S., s.r.o. aporovnanie predmetu
podnikania, resp. poskytovania tovarov a sluzieb navrhovatelom pod jeho
obchodnym menom. Vo vztahu Kk ¢asti porovnania oznaleni nie je pochybnost
0 zhodnosti predmetnych oznaéeni. Co sa tyka porovnania tovarov a sluzieb
chrdnenych napadnutou ochrannou zndmkou s tovarmi alebo sluzbami, ktoré su
predmetom podnikania navrhovatela, z podaného ndvrhu na vymaz vyplynulo, ze
povodny majitel ochrannej znamky spolupracoval s navrhovatelom a vydaval na
Slovensku slovenskll verziu povodnych ceskych cCasopisov. Neskor zacal majitel
ochrannej znamky ,.konkurovat* navrhovatelovi v Ceskej republike aj v Slovenskej
republike. Z uvedeného je potom zrejmé, aj bez d’alSieho podobného porovnania
tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky, Ze tieto st rovnaké alebo podobné
S predmetom c¢innosti navrhovatela. Preto posudenie tychto dvoch podmienok bolo
jednoznacné a zalovany v zdujme hospodarnosti a efektivnosti konania nepovazoval
za potrebné vec vratit’ na nové posudenie prvostupniovému spravnemu organu, najma
ak posudenie oznaleni ani porovnanie tovarov a sluzieb nebolo spochybnené ani
samotnym zalobcom v podanej zalobe. K namietke poruSenia dvojinStan¢nosti
konania Zalobca namietal, Ze Zalovany skiimal novo dolozené dokumenty iba v ramci

jedného stuptia. Aj k tomu sa dostatoéne vyjadril prvostupiiovy sud. Zalovany
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Vv konani o rozklade zhodnotil podany navrh na vymaz s prihliadnutim na vSetky
relevantné doklady a dospel k zaveru, Ze navrhovatel vymazu Vv preskimavanom
pripade uniesol dokazné bremeno a preukazal naplnenie zdkonnych podmienok
potrebnych pre tspesné uplatnenie podaného navrhu na vymaz. Krajsky sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne skutkovo a pravne odovodnil a okrem naplnenia samotnych
podmienok uplatneného ndvrhu na vymaz ochrannej znadmky, posudil aj hodnotenie
predlozenych  ddkaznych prostriedkov  spochybnenych Zalobcom a mozZno
konStatovat, Ze sa vysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobcu, ktorymi

spochybinioval dokazy v konani.

Navrhovatel’ vymazu ochrannej znamky sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len O.s.p.) presktimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu odvolacich doévodov a konanie
mu predchadzajice v zmysle ustanovenia § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl.
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), a po tom
¢o bolo vyhlasenie rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156
0ds. 1,3 0.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1

O.s.p.).

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v platnom
zneni (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*), ochrannid zndmka je akékol'vek
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit, a ktoré tvoria najmé slova, vratane
osobnych mien, pismend, Cislice, kresby, tvar vyrobku alebo jeho obal, pripadne ich
vzajomné kombinécie spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov

alebo sluzieb inej osoby, zapisané do registra ochrannych znamok.
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Podrla § 3a ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, za zamenitelné sa povazuju
oznacenia alebo ochranné znamky, a za podobné sa povazuju tovary alebo sluzby,
ak taka zamenitelnost alebo podobnost vyvolava nebezpecenstvo zameny oznaceni
alebo ochrannych znamok, alebo tovarov, alebo sluzieb pochadzajucich od réznych
0sOb, alebo nebezpecenstvo vzniku mylnej] predstavy o vzijomnej spojitosti
S oznacenim alebo s ochrannou zndamkou so skorsim pravom prednosti vo vedomi

spotrebitelskej verejnosti.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu,
Ktorym zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho
organu, ktorym bol vykonany vymaz ochrannej znamky zalobcu z registra
ochrannych znamok podla § 16 ods. 10 zdkona o ochrannych zndmkach, a preto
odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna a konanie mu predchadzajuce
najmi z toho pohladu, ¢i sa stud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Je potrebné tiez uviest, ze predmetom preskumavaciecho konania
je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktory napadnutym
rozhodnutim rozhodoval s kone¢nou platnostou o0 vymaze ochrannej znamky

(majitel'om ktorej bol zalobca) z registra ochrannych znamok.

Ulohou stidu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil skuto¢ny stav, ¢i konal v stcinnosti s ucastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi
a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho

orgdnu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj procesnoprdvnymi predpismi.

PodPa § 2 ods. 1 pism. b/ zidkona o ochrannych znamkach za ochrannu

znamku nemozZno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu schopnost.
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Podla § 37 zakona o ochrannych znamkach, na konanie vo veci ochrannej
znamky sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (odkaz na zdkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani — spravny poriadok) s vynimkou ustanoveni § 19,

23,28 — 30, § 32-34, § 39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 40b ods. 1, 2, 3 zdkona o ochrannych znamkach, wucastnici konania
st povinni predlozit alebo navrhnit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Urad
vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dékazy v ich vzdjomnej sivislosti. Urad rozhoduje na zdklade
skutkového stavu zisteného 7 vykonanych dékazov, ktoré boli ucastnikmi

predloZené alebo navrhnuté.

Podla § 16 ods. 10 zakona o ochrannych znamkach, urad vymaze z registra
zhodnu alebo zamenitelnu ochrannu znamku, ak v konani zacatom na navrh
podnikatela zisti, Ze ochranna znamka je zhodna alebo zamenitelna s obchodnym
menom alebo s podstatnou castou zapisanymi do obchodného alebo do obdobného
registra pre tohto podnikatela, ak pred dnom podania prihlasky napadnutej

ochrannej znamky podnikal s rovnakymi alebo s podobnymi tovarmi alebo sluzbami.

Zdakonodarca v citovanej pravnej norme § 16 ods. 10 zakona o ochrannych
znamkach wustanovil povinnost’ uradu vymazat’ ochrannu znamku zapisanu
Vv registri ochrannych znamok po preukdzani, Ze zisti, Ze ochrannd znamka je zhodnad
alebo zamenitelnd s obchodnym menom alebo s jeho podstatnou castou zapisanymi
do obchodného alebo do obdobného registra tohto podnikatela, ak pred diom
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky podnikal s rovnakymi alebo
podobnymi tovarmi alebo sluzbami. Zakonnou podmienkou pre vymaz z registra
je teda zistenie, Ze ochrannd zndmka je zhodna, ¢i zameniteI'nd s obchodnym menom
navrhovatela, pripadne s jeho podstatnou castou, ze opravneny subjekt dokladoval
podnikanie pod svojim obchodnym menom pre rovnaké alebo podobné tovary alebo
sluzby s tymi, ktoré su zapisané pre napadnuti znamku, a Ze navrh na vymaz moze
podat’” opravneny subjekt, ktory musi preukizat svoju opradvnenost relevantnymi

dokladmi. Ak teda z ustanovenia § 16 ods. 10 zakona o ochrannych znamkach
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vyplyva, ze pre uplatnenie tohto ustanovenia musia byt splnené tri kumulativne

podmienky, v danom pripade ticto podmienky boli aj splnené.

Navrhovatel’ vymazu ochrannej znamky v podanom navrhu predlozil vypis
z ¢eského obchodného registra pre spolo¢nost’ S., S.r.0. a v ramci konania o rozklade
kopiu originalneho vypisu vedeného Krajskym sidom v Ostrave, z ktorého vyplyva,
ze je zapisany pod obchodnym menom S., s.r.o. od 08.02.1999 s predmetom
podnikania: vydavatel'skd a nakladatelska cinnost, kupa tovaru za ucelom jeho
d’alsieho predaja a predaj, marketingové sluzby a organizovanie a usporiadanie
vzdelavacich akcii, ¢im preukéazal, Ze jeho obchodné meno bolo zapisané do
obchodného registra pred datumom podania prihlaS8ky napadnutej ochrannej zndmky
(dina 12.02.2003). Ako dokaz dalej predlozil material — doklady (Specifikované
Vv napadnutom rozhodnuti), po zhodnoteni ktorych Zzalovany dospel Kk zaveru, ze
navrhovatel nimi preukazal, ze v ase pred podanim prihlasky napadnutej znamky
vydaval pod svojim obchodnym menom S., s.r.0. odborné lekarske ¢asopisy v Ceskej
republike, ktoré boli zamerané na rozne odvetvia mediciny ako je pediatria,
psychiatria, uroldgia, interna medicina a podobne. Dodavanie ¢asopisov Vv pocte 1800
ks preukazuje colna deklaracia z roku 2002 a predlozené faktury skutoénost, ze ich
odberateI'mi boli pravnické osoby so sidlom v Slovenskej republike. Z nich tiez
vyplynulo, Ze odbornici z oblasti mediciny do casopisov prispievaji, pricom ide
0 §pecializovani odbornu verejnost, ktora uzko spolupracuje (Ceska republika
a Slovenska republika), vymiena si nadobudnuté poznatky a navrhovatelom
prevadzkovana ¢eska webova stranka X. tri roky pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky je touto verejnostou aj prirodzene vyuzivand. Uvedené
skuto¢nosti zhodnotil Zalovany ako organ rozhodujuci o rozklade tak, ze navrhovatel
preukazal podnikanie pod obchodnym menom S., s.r.0o. vo vztahu k Gzemiu
Slovenskej republiky v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej ochranne;j
znamky, ¢ize pred 12.02.2003. Ked'ze napadnutd ochrannid znamka ,,S.“ je tvorena
vyhradne slovnym oznacenim, bez akéhokolvek porovnavania je evidentné, Ze sa
zhoduje s podstatnou ¢astou obchodného mena navrhovatela S. S.S. zapisaného
Vv tejto forme do obchodného registra Ceskej republiky, atym je splnena dal3ia
z kumulativnych podmienok uplatnenia vymazového dovodu podla § 16 ods. 10

zdkona 0 ochrannych znamkach. Kedze z predlozenych dokladov vyplyva
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podnikanie navrhovatela vymazu Vv oblasti tovarov a sluzieb rovnakych alebo
podobnych s tymi, pre ktoré je zapisana napadnutd zndmka, a vydavatel'skd ¢innost’
navrhovatela (z predlozenych dokumentov) je zrejma tak ako aj reklamna ¢innost’
ainzercia (vydavané odborné casopisy v nemalej miere obsahovali reklamu
a inzerciu) najmia v oblasti farmaceutickych vyrobkov alebo lekarskych zariadeni,
vzhl'adom na prevadzkovanie internetovej stranky navrhovatelom ma za to, ze je
splnena zhodnost alebo podobnost sluzieb aj v oblasti informacnej komunikacne;j
siete. Pre rozhodovanie zalovaného bol smerodajny stav z obdobia pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ale ziskal informéciu, Ze obidva subjekty
(prihlasovatel’ a navrhovatel vymazu) boli tuzko spolupracujuce, ak nie aj
ekonomicky prepojené subjekty, ktoré podnikali v oblasti vyddvania a distriblcie
odbornych lekarskych ¢Gasopisov tak v Cechach ako aj na Slovensku, pri¢om

v obidvoch krajinach podnikali pod obchodnym nazvom S., s.r.o.

Treba dodat, ze zmyslom aucelom ochrannych znadmok je rozliSenie
vyrobkov a sluzieb roéznych vyrobcov, resp. poskytovatelov sluzby. Zakladnym
a rozhodujicim kritériom pre posudzovanie zamenitelnosti zndmok oznacujucich
zhodné alebo podobné vyrobky ¢&i sluzby je vzdy hladisko beZného spotrebitela,
a preto sa skumanie podobnosti musi zakladat na porovnani zndmkovych motivov,

stretavajucich sa v oznaceni.

V danom pripade nhamietand ochranna znamka je zapisana v registri
ochrannych znamok iba ako slovna znamka jednym slovom ,,S.“ a hodnotiac celkovy
dojem tejto ochrannej znamky z hladiska vizualneho, jej oznadenie nema dostato¢nu
rozliSovaciu sposobilost’, v dosledku ¢oho neplni zakladnt funkciu ochrannej zndmky

podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrannych zndmkach.

Zalobné namietky smeruju K postupu Zalovaného, nim hodnotenych dékazov
a nezrozumitel'nosti rozhodnutia pre nedostatok dovodov. V tejto suvislosti povazuje
odvolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze nemodze namiesto hodnotenia spravneho
organu postavit’ hodnotenie vlastné, ale m6ze Zalobou napadnuté rozhodnutie posudit’
na zaklade konkrétnych zalobnych namietok iba z hladiska jeho stladu ¢i rozporu

so zakonom.
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V prejednavanej veci krajsky sud dokazovanie nevykonaval, stotoznil
sa S0 zavermi zalovaného a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol a vyhodnotil

vSetky namietky, ktoré vzniesol Zalobca v podanej Zalobe.

Najvyssi sud nezistil, ze by usudok zalovaného, ktory vychadzal z hodnotenia
riadne zistenych skutkovych okolnosti, spoc¢ival na mylnom pochopeni zdkona alebo
na skutkovej podstate odporujicej spisu a zasadam logického myslenia, alebo ze by
bol inak chybny. Zalovany komplexne vyhodnotil a presved¢ivo oddvodnil svoj
zaver, reagoval na vSetky ndmietky, ktoré maji pre vec zisadny vyznam, a tiez
zodpovedajiucim spdsobom odovodnil vSetky skutoénosti, na zaklade ktorych zmenil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu V konani o navrhu na vymaz
ochrannej znamky. Tomuto zodpoveda, a podla odvolacieho sudu je aj postacujuce,
hodnotenie dokladov predlozenych navrhovatelom a stanovisko Zalovaného
k spochybneniu datovania nim predlozenych faktar kvoli pouzitiu ekonomického
softvéru (systému) P. 2007. Nebol dovod neuverit navrhovatelovi vymazu, ze
pouzival jeho starSie verzie a na predlozenych fakturach figuruje z dovodu ¢asového
hladiska ich tlacenia, nie vSak z dovodu Casu ich vystavenia, najmi ak internetovymi
vypismi preukazal, ze subjekty, resp. spoloc¢nosti, ktorym boli faktary adresované,

v danom ¢ase na izemi Slovenska aj pdsobili.

Na zdoraznenie senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uvadza,
ze z preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného, zo stran 4 a 5, vyplyva a senat
povazuje za dostatocne preukdzané, akym spdésobom navrhovatel na tUzemi
Slovenskej republiky pouzival predmetni ochranni zndmku ako aj v ktorom obdobi.
Uviedol zoznam lekarov - predplatitelov odbornych <casopisov vydavanych
navrhovatelom vymazu, predlozil danové doklady, colnu deklaraciu, ktorou
preukazal dovoz predmetného tovaru — odbornej literatiry na uzemie Slovenske;j

republiky.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku

vecne spravne.
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Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sad sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia povazujlic za nadbytoné opakovat pre ucastnikov zname fakty
a skutkové okolnosti prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu
a vzhladom na to, ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne nové tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost rozsudku krajského stdu, napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
vety druhej O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej tak, Ze Ucastnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze zalobca v odvolacom konani nemal tspech a zalovanému

zo zakona ich ndhrada neprinalezi.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 10. marca 2011
JUDr. Jana Zemkova, PhD.,

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Emilia Cickova



