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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky JUDr. Zuzany
Durigovej a &lenov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci Zalobcu:
C., proti zalovanej: L., spravkyna konkurznej podstaty M., zastupenej J., advokatom, J.,
o urcenie naroku na oddelené uspokojenie a o urcenie poradia pohPadavky, na odvolania
zalobcu
aj zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo diia 4. februara 2008 ¢. k.

4 Cbi/5/2007-45, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dna 4. februara 2008 ¢. k.
4 Cbi/5/2007-45 v Casti o uréenie poradia pohl'adavky m e n i tak, Ze urCuje, Zze pohl'adavka
zalobcu prihlasena v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
1 K 347/1997 vo vyske 14 454 372,39 Sk je opravnena a zistend pre ucely rozvrhu ako
pohladavka III. triedy .

Vo zvys$nej Casti rozsudok potvrdzuje.

Ziadny z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal urcenia, Ze jeho pohl'adévka prihlasena v konkurznom konani vedenom na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 1K 347/1997 vo vyske 14 454 372,39 Sk je opravnena a zistena
pre ucely rozvrhu ako pohladavka III. triedy, pricom v popretej Casti prava na oddelené
uspokojenie vo vyske 2259 795,39 Sk je opravnend azistena spravom na oddelené

uspokojenie.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze podl'a vykonaného dokazovania Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim z23. 01. 2007 ¢. k. 1K 347/1997-43 vyhlasil konkurz na majetok
dlznika M., a zalobca si v tomto konkurznom konani prihlasil svoju pohl'adavku z tiverovych
zmluv ¢. 2004320 VO vyske 2352 507,42 Sk,
¢. 2004427 vo vyske 3 333 855,99 Sk, ¢. 2004451 vo vyske 4 708 213,77 Sk a ¢. 2006035
vo vyske 4 059 795,39 Sk v celkovej vyske 14 454 372,39 Sk so zaradenim pre Ucely rozvrhu
do III. triedy, z toho 4 059 795,39 Sk ako pohladavku s prd&vom na oddelené uspokojenie.
Na prieskumnom pojednavani dia 05. 04. 2007 zalovana uznala pohl'adavku v plnej vyske,
ale so zaradenim do IV. triedy apravo na oddelené uspokojenie uznala len do vysky
1 800 000,-- Sk, takZe pohladavku zaradila do iného poradia a poprela pravo na oddelené
uspokojenie vo vyske 2 259 795,39 Sk. Pravo na oddeleného uspokojenie zalobca odvodzuje
zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 1/3324-15232-146 z 30. 09. 1992,
z obsahu ktorej sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je zriadenie zdlozného préava
na zabezpecenie poskytnutého tveru v celkovej vyske 1,8 mil. Sk. Z toho ustalil, Ze Zalovana
spravne u pohl'adavky prevysujucej tito sumu poprela pravo na oddelené uspokojenie. Pokial’
ide o zaradenie pohladavky pre ucely rozvrhu do IV. triedy, aj tu sud dospel k zaveru, ze
zalovand postupovala spravne, ato s odkazom na zakon ¢. 58/1996 Z. z., ktorym bolo
novelizované ustanovenie § 32 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurzne a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*) tak, ze bolo doplnené o novy odsek 2. Z uvedenych
dovodov sud zalobu zamietol ako neopodstatnent. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O. s. p. tak, Ze tspesnej zalovanej priznal ich ndhradu v celkovej vyske 4 754,-- Sk.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobca aj zalovany.
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Zalobca podal odvolanie vo veci samej z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/
O. s. p. Namietal zaver stdu prvého stupiia, ze predmetom zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti ¢. 1/3324-15232-146 z30. 09. 1992 bolo zriadenie zdloZzného prava iba
na zabezpecenie poskytnutého uveru vo vyske 1800 000,-- Sk, a preto ma Zalobca pravo
na oddelené uspokojenie prihlasenej pohl'adavky len v tejto vyske. Ma za to, Ze uvedenie tejto
sumy bolo len informativne z hl'adiska celkovej vysky poskytnutého uveru, ale neslo o presnt
vysku pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom, ktora v tom Case Ui€astnikom ani nebola
znama. Poukazal v tejto stivislosti aj na ¢l. I bod 2 zmluvy o zriadeni zalozného prava, podla
ktorého trvanie zalozného prava podmienuje banka az do splatenia poskytnutého tveru podla
predchédzajuceho bodu a zaplatenia urokov a poplatkov za tento uver a ¢l. IV bod 1 pism. a/,
podl'a ktorého zalozné pravo zanikne splatenim tuveru a zaplatenim bankovych urokov
a poplatkov, tykajucich sa tohto uveru. Pokial’ ide o zaradenie jeho v konkurznom konani
prihlasenej pohl'adavky pre ucely rozvrhu ako pohladavky IV. triedy, napadnuté rozhodnutie
vychddza znespravneho pravneho posudenia, pretoze konkurzné konanie sa spravuje
pravnymi predpismi v zneni platnom v Case zaCatia konania. V danom pripade preto plati
zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zdkona ¢. 292/1996 Z. z., ktory v § 32
ods. 2 pism. ¢/ stanovoval, Ze ostatné pohl'adavky su pohl'adavkami tretej triedy. Zaradenie
pohladavky do Stvrtej triedy s poukazom na zakon ¢. 58/1996 Z. z., ktory novelizoval
ustanovenie § 32, a na ktoré¢ sa odvolal sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia,
nepovazuje za spravne, pretoze z tejto novely nevyplyva zmena v pocte a oznaceni tried.
Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze urci, Ze pohladavka
prihlasend v konkurznom konani sp. zn. 1K 347/1997 vedenom na Krajskom sude
v KoSiciach vo vyske 14 454 372,39 Sk je opravnend a zistend pre ucely rozvrhu ako
pohladavka tretej triedy, priCom v popretej Casti prava na oddelené uspokojenie vo vyske

2 259 795,39 Sk je opravnena a zistend s pravom na oddelené uspokojenie.

Zalovany podal odvolanie iba proti vyroku o nahrade trov konania, v ktorom namietal,
ze v konani bolo mozné urcit’ hodnotu veci, preto nebolo namieste priznanie trov konania
za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske 1 371,-- Sk, resp. 1 466,-- Sk, ale 46 250,-- Sk, ako
si uplatnil vo vy¢isleni trov konania. Navrhol preto, aby odvolaci stid vyrok o trovach konania
zmenil tak, ze prizna Zalovanému ich nédhradu v uplatnenej vyske 139 296,-- Sk.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit

ako vecne spravny okrem vyroku o nahrade trov konania a priznat’ Zalovanej néhradu trov
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odvolacieho konania. M4 za to, ze sud prvého stupiia dostatone zistil skutkovy stav
avec spravne pravne posudil. Je toho nazoru, ze prihlasenda pohladavka nepreukazovala
odovodnenost’ zalozného prava nad sumu 1 800 000,-- Sk, preto Zalobca nespravne Zaloval
sumu 2259 795,39 Sk ako pohladdvku spravom na oddelené uspokojenie a rovnako

nespravne ziadal o zaradenie prihlasenej pohl'adavky do tretej triedy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu je ¢iastoéne dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je jednak postidenie otdzky, ¢i pohl'adavka Zalobcu
bola zabezpecena zdloznym pravom aj nad Zalovanou uznany rozsah 1,8 mil Sk a jednak,

¢i jeho pohl'addvka mala byt pre ucely rozvrhu zaradend do tretej alebo Stvrtej triedy.

V zmysle § 28 ZKV, pravo na oddelené uspokojenie, teda na uspokojenie prihlasenej
pohladavky z vytazku predaja majetku, ktorym bola pohladdvka zabezpecend, ma o. i.
veritel’ pohl'adavky, ktora bola zabezpecena zaloznym pravom. Nie je sporné, ze zalobca mal
zabezpecenu pohladavku zo zmluvy o avere ¢. 2006035 zédloznym pravom na zéklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 1/3324-15232-146 z 30. 09. 1992,
spornd je len vyska pohladavky, ktora bola zaloznym pravom zabezpelena. Zalobca
si v konkurznom konani ztejto uverovej zmluvy prihlasil pohl'adavku v celkovej vyske
4 059 795,39 Sk, ktord pozostava jednak zo sumy poskytnutého uveru 1,8 mil. Sk a jednak
z urokov, trokov z omeskania a bankovych poplatkov. Vychadzajiuc z obsahu predlozene;j
zmluvy o zriadeni zélozného prava, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nézorom sidu prvého
stupiia, ze zabezpecenie sa tyka iba poskytnutého uveru vo vyske 1,8 mil. Sk. V ¢l. Ibod 1,
ktory vymedzuje predmet zmluvy, je vyslovne uvedené, Ze zalozné pravo sa zriaduje
na zabezpecenie poskytnutého tveru podla Gverovej zmluvy €. 3324-15232-146 v celkovej
sume 1 800 000,-- Sk. Predmet zmluvy nemoZzno rozsirovat’ cez jej d’alSie ustanovenia, ako
to ziada zalobca, pretoze v uvedenom ¢lanku bol vymedzeny jednoznacne. I ked’ je pravdivé
tvrdenie zalobcu, ze v tom Case skutocna vyska pohl'adavky z tverovej zmluvy nebola znadma,
staCilo do predmetu zmluvy uviest, Ze sa nou zabezpecuje poskytnuty tver s prisluSenstvom
a bankovymi poplatkami. V tejto Casti preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako

vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.).
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Pokial’ vSak ide o zaradenie Zalobcom prihldsenej pohladavky pre ucely rozvrhu
do Stvrtej triedy namiesto Zalobcom pozadovanej tretej triedy, odvolaci sid sa s pravnym
postdenim veci sidom prvého stupiia nestotoznuje. Pre zaradenie pohladavok do tried je
rozhodujice znenie § 32 ZKV v Case zacatia konkurzného konania, teda podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu, ¢o bolo v danom pripade vroku 1997. Pri zaradeni preto treba
vychadzat' zo znenia zakona u¢inného do 31. 01. 1998, kedy sa pohladavky zaradovali
do troch tried. Zakon ¢. 58/1996 Z. z., na ktory poukazal sud prvého stupna, sa netykal
poradia, v akom sa mali pohl'adavky uspokojovat’. V tejto Casti preto odvolaci sud rozsudok

sudu prvého stupnia podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel.

Pretoze odvolaci sud ¢iastocne zmenil napadnuty rozsudok, rozhodoval znova aj
o trovach celého konania. Vzhladom na c¢iastoény uspech oboch ucastnikov, o trovach
prvostupniového aj odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1
O. s. p. tak, ze vyslovil, Ze Ziaden z Gi€astnikov nemé pravo na ich ndhradu. Tym sa stalo
bezpredmetnym odvolanie Zalovaného proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o trovach

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. oktobra 2008

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



