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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichove;j
v pravnej veci navrhovatel’ky R., byvajlcej v S., zastipenej JUDr. E., advokatkou so sidlom
v S., proti odporcovi A., s.r.o., so sidlom v T., ICO: X, zastapenym Mgr. T., advokatom
a konatel'om spoloc¢nosti V. s.r.0., so sidlom v T., o vylu¢enie veci z exekucie, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10 C 85/2004, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 12. jina 2006, sp. zn. 10 Co 67/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu

v Trnave z 12. jiina 2006, sp. zn. 10 Co 67/2006 zamieta.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatel’ke 10.814,- Sk trov dovolacieho konania
k rukdm JUDr. E., advokéatky so sidlom v S., do 3 dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 14. februara 2005, ¢.k. 10 C 85/2004-63 zamietol
zalobu, ktorou sa navrhovatel'ka domahala vylucenia veci z exeku¢ného konania ¢. Ex 7/04,
vedeného pred sudnym exekutorom Bc. V., a to bytu ¢. X., na X.. poschodi, vchod ¢. X.
nachadzajici sa v bytovom dome na V., s.¢. X. na parc. ¢. X. a X. s podielom na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske 7284/152076, zapisanej v k.i. S. na LV
¢. X.. Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ advokatovi Mgr. T. 53.958,- Sk a doplatit’ na
ucet prvostupiiového sudu titulom sidneho poplatku 2.500,- Sk, vsetko do 3 dni. Rozhodol

tak po zisteni, ze vyhlasenie a dohoda o hnutel'nom a nehnuteI'nom majetku uzatvorena pred
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uzavretim manzelstva dia X.. oktobra 2002 medzi navrhovatel’kou a I. vo forme notarskej
zéapisnice, predmetom ktorej bol aj byt, ndjomnickou ktorého bola navrhovatel’ka na zaklade
najomnej zmluvy zo dna 1. aprila 1996, v ktorej sa ucastnici dohodli, Ze financné prostriedky
na odkupenie predmetného bytu nebudi pochddzat zo spolo¢ného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*), tento nebude stcastou BSM po uzavreti
manzelstva a byt odkupi navrhovatelka v celosti, sa nestala ucinna, pretoze nebola vlozena do
katastra nehnutelnosti. Z dévodu neucinnosti notarskej zépisnice, nemohlo ddjst’ ani
k platnému uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Vzhladom ktomu, zZe
navrhovatel’ka bola ndjomnic¢kou predmetného bytu a ¢lenkou druzstva este pred uzatvorenim
manzelstva, v zmysle § 703 ods. 2 O.z. vzniklo so spolo¢nym ndjmom bytu manzelov aj ich
spolo¢né clenstvo v druzstve. Predmetny byt je v spolocnom nijme manzelov, nemoze byt
preto predmetom vlastnictva navrhovatel’ky, zktorého dovodu sud prvého stupiia névrh
podla § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
§ 142 ods. 1 O.s.p vzhladom na tuspech odporcu v konani. Rozhodnutie o povinnosti

navrhovatel’ky doplatit’ sidny poplatok za zalobu odovodnil § 160 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trnave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 12. juna 2006, sp. zn.
10 Co 67/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze byt ¢. X. s prislusenstvom,
na X.. poschodi bytového domu supisného c¢isla X., na parcele ¢. X. a X., vedeny na
Katastralnom trade v Trnave, Sprava katastra Galanta, na LV €. X., vratane 7284/152076-in
podielu priestoru na spolo¢nych cCastiach a spolocnych zariadeniach domu v katastralnom
uzemi S. zexekucie vykonavanej exekutorkou Bc. V., Exekutorsky urad T., na zaklade
poverenia Okresného sidu Galanta na vykonanie exekucie zo dna 5. marca 2004 pod ¢islom
5202 013128, ¢k. 7 Er 30/2004-5. vylucil. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatel’ke ndhradu trov konania vo vyske 124.800,- Sk k rukdm jej pravnej zastupkyne
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na rozdiel od sidu prvého stupiia dospel k zaveru,
ze uzavretim manzelstva navrhovatel’ky s povinnym I. doSlo k vzniku spolo¢ného najmu
manzelov k predmetnému bytu, nevzniklo vSak aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve, ale
Clenkou druzstva zostala len navrhovatel’ka, ktord sa stala ndjomnickou predmetného bytu
a sucasne Clenkou druzstva este pred uzavretim manzelstva. Nesuhlasil ani so zaverom sudu
prvého stupnia o platnosti a neucinnosti dohody o hnutelnom a nehnutelnom majetku
uzavretej medzi navrhovatel’kou a I. pred uzavretim manzelstva. Dohody v zmysle § 143a
0O.z. mézu byt’ uzavreté iba medzi manzelmi, preto uvedentt dohodu povazoval pre rozpor so

zakonom za absolutne neplatni. Pokial’ ide o dohodu o prevode vlastnictva k predmetnému
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bytu  uzatvoreni dna 3. oktoébra 2003 medzi Stavebnym bytovym druzstvom S.
a navrhovatel’kou, odvolaci sud dospel k zaveru, ze na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva
bytu sa stala navrhovatel’ka vylu¢nou vlastnickou predmetného bytu a ma k bytu pravo, ktoré
nepripusta exekaciu (§ 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
prevod vlastnictva druzstevného bytu je podl'a zékona ¢. 182/1993 Z.z. podl'a svojej povahy
formou vyporiadania medzi druzstvom ajeho ¢lenom. Preto nie je rozhodujuce, kto je
najomcom bytu, ale kto je ndjomcom bytu a sicasne ¢lenom druzstva, pretoze v zmysle tohto
zakona mozno previest' druzstevny byt len do vlastnictva ¢lena druzstva, pricom osobitni
upravu nemozno preklenit’ ziadnym pravnym vykladom. V pripade, ak by doslo k prevodu
druzstevného bytu len na jedného z manzelov, t.j. konkrétne na manzela Clena druzstva
s povinnostou doplatit’ jednorazovu penazni Ciastku zodpovedajicu nesplatenému
investicnému uveru a pokial’ by tato Ciastka bola poskytnutd z BSM, ani tato skuto¢nost’ ni¢
nemeni na vyssie uvedenom zavere. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 224 ods. 1

a2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vzhI'adom na uspech navrhovatel’ky v konani.

Proti tomuto rozsudku podal odporca dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil § 238
ods. 1 O.s.p. ajeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Za spravny povazuje nazor
krajského sudu o neplatnosti dohody o hnute'nom a nehnutelnom majetku uzavretej formou
notarskej zépisnice pred uzavretim manzelstva dita 22. oktobra 2002, ktorou mal byt zizeny
zakonom urceny rozsah BSM. Pokial’ ide o byt nadobudnuty navrhovatelkou na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva, ktori uzavrela s druzstvom, zastaval nazor, ze byt nadobudnuty
za trvania manzelstva patri do BSM, ked'Ze nadobudnutie tejto veci nie je z BSM zakonom
vylucené. Do vyluéného vlastnictva by mohol byt nadobudnut’ niektory z manzelov, iba ak by
to pripustala zakonnd vynimka zo z4sady nadobudania spolo¢ného majetku manzelov (§ 143
0.z.), resp. ak by si manzelia dohodou zuzili zdkonom urceny rozsah BSM (§ 143a O.z.).
Dalej poukazal na skutoénost, Ze zdkon &. 182/1993 Z.z. sa v ziadnom ustanoveni nezaobera
problematikou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, definuje iba osobu, ktoréd
ma narok na prevod vlastnictva bytu. Z uvedeného je zrejmé, ze byt ziskany prevodom
vlastnictva druzstevného bytu podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
netvori vynimku zo zdsady nadobudania spolo¢ného majetku manzelov a ked’ze nedoslo
k ziZeniu zakonom urceného rozsahu BSM dohodou (§ 143a O.z.), predmetny byt patri do
BSM. Rozsah majetku patriaceho do BSM zakon definuje jednoznacne a striktne a tento
rozsah nemozno menit’ Ziadnym (rozsirujiicim alebo zuzujucim) vykladom zékona. Zakonny

okruh nadobudatel'ov majetku je vyjadreny v § 143 O.z. pojmom ,niektory z manzelov*,
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a preto postacuje, aby vec nadobudol iba jeden z manzelov a v pripade, ak nadobudnutie tejto
veci nie je z BSM zakonom vylucené plati, Ze vec patri do BSM. Kedze tento osobitny
predpis neupravuje rozsah BSM odliSne od predpisu v§eobecného, nadzor odvolacieho sudu
nie je spravny. V tomto smere poukdzal na pravny nézor vysloveny v R 42/1972, podla
ktorého predmetom BSM moze byt aj byt ziskany manzelmi alebo jednym z nich za trvania
manzelstva podla zak. ¢. 52/1966 Zb. o osobnom vlastnictve k bytom. Z uvedenych déovodov

ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odporcu zamietnut.
Rozsudok krajského sudu je vecne spravny, dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
neobstoji. Zastavala nazor zhodny s ndzorom krajského sudu, Ze predmetny byt nepatri do
BSM, ked'Ze ide o vec tvoriacu jej samostatny majetok. Zakon ¢. 182/1993 Z.z. upravuje
sposob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, nezaobera sa
problematikou BSM. Ako vyluéna ¢lenka druzstva jedina spinala zakonnu dikciu § 28 tohto
zékona pre prevod vlastnictva bytu a po uplatneni svojho naroku predmetny byt nadobudla na
zéklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu do svojho osobného vlastnictva. Napriek
neplatnosti vyhlasenia a dohody o hnutelnom a nehnutelnom majetku podpisanej s I. pred
uzavretim manzelstva, zjej konania aprejavu vole je zrejmy jej umysel nadobudnit
predmetny byt do osobného vlastnictva na zadklade zakonného naroku. Preto je spravny zaver
krajského sudu, ze na zéklade uzavretej zmluvy o prevode vlastnictva bytu sa stala vylucnou
vlastni¢kou predmetného bytu; k bytu ma teda pravo, ktoré nepripusta exekuciu (§ 55 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku). Zaroven ziadala priznat nahradu trov dovolacieho konania, ktoré

vycislila za dva tukony sumou 21.628,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je dovodné.

Obciansky sudny poriadok umoznuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,

ktoré su uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237
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O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pretoze rozhodnutie odvolacieho sidu mozno preskumat’ len z dovodov uvedenych
v dovolani a Ziadna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ale ani
ziadna tzv. ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) nebola zistend, preskimal dovolaci stid napadnuty rozsudok len z hladiska
spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dospel
k zaveru, ze obsah dovolania odporcu nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovodov vyslovne v iom uvedenych.

Nespravnym pravnym posudenim veci (¢i urcitej pravnej otazky) v zmysle
dovolacieho dovodu podla § 2421 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je také posudenie, pri ktorom
odvolaci sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne
pouzity pravny predpis nespravne vylozil alebo nespravne aplikoval. V danej veci dovolaci

sud v rozhodnuti odvolacieho stdu také pochybenie nezistil.

Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil dovody,
z ktorych mal zato, ze predmetny byt nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
a preto je vyluceny z exekucie v zmysle § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vedenej proti
manzelovi navrhovatel’ky. V danej veci dovolaci sid nezistil ziadne okolnosti, ktoré by

spochybiiovali spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu a s jeho dovodmi sa stotoziuje.

Podl'a § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku pravo na vec, ktoré nepriptsta exekuciu, moze
tretia osoba uplatnit’ vo¢i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podla

osobitného predpisu.

Podl'a § 704 ods. 1 O.z. ak sa niektory z manzelov stal ndjomcom bytu pred uzavretim
manzelstva, vznikne obom manzelom spolocny ndjom bytu uzavretim manzelstva. To isté
plati, ak vzniklo pred uzavretim manzelstva niektorému z manzelov pravo na uzavretie

zmluvy o ndjme druzstevného bytu (ods. 2).

Pre spravne posudenie opodstatnenosti zaloby, ktorou sa navrhovatel'ka domdhala

vylacenia oznacenej nehnutelnosti z exektcie vedenej proti manzelovi v zmysle § 55 ods. 1
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Exekuéného poriadku, bolo potrebné riesit’ otdzku, ¢i nadobudnutie bytu (spolu so stvisiacim
podielom na dome ana spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu) postupom
podla § 16, § 28 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. manZzelom, ktory je vyluénym ¢lenom bytového
druzstva mé za nasledok vznik jeho vylu¢ného vlastnickeho prava k predmetu prevodu, alebo
¢i dojde k zalozeniu spoluvlastnickeho prava oboch manzelov v zmysle § 143 O.z. Podla
nazoru odvolacieho sidu sporna nehnutelnost’ je vyluénym vlastnictvom navrhovatel’ky;

dovolaci sud sa v tymto nazorom stotoziiuje.

V posudzovanom pripade bolo z hl'adiska skutkového stavu zistené, zZe navrhovatel'ka
bola najomnickou bytu ¢. X. na X.. poschodi bytového domu stpisného ¢isla X., orientacného
¢isla X. na V. na zdklade ndjomnej zmluvy z 1. aprila 1996. Dnia 23. novembra 2002 uzavrela
manzelstvo s I.. V zmysle citovaného § 704 ods. 2 O.z. uzavretim manZzelstva zo zdkona
vznikol manzelom spolo¢ny ndjom tohto druzstevného bytu, k vzniku spolo¢ného clenstva
vSak nedoslo, vylu¢nou ¢lenkou druzstva nadalej zostala len navrhovatelka. Za trvania
manzelstva navrhovatel’ka uzavrela s bytovym druzstvom zmluvu o prevode vlastnictva
predmetného bytu, vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bol povoleny spravou
katastra Galanta dna 9. decembra 2003. Na zakupenie tohto bytu boli pouzité vylucne
finan¢né prostriedky navrhovatel’ky. Na zaklade navrhu odporcu na vykonanie exekucie z 28.
januara 2004 a ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud poveril exekutorku
Bc. V. vykonanim exektcie v prospech odporcu proti manzelovi navrhovatel’ky - povinnému
I. na podklade platobného rozkazu Okresného sudu Galanta z 9. decembra 2003, sp. zn.
1 Rob 293/2003 na vymozenie 344.805,- Sk s prisluSenstvom. Upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti, konkrétne predmetného bytu a podielu na spolocnych

Castiach a zariadeniach domu bolo vydané 8. marca 2004.

Podrla § 143 O.z. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze byt
predmetom vlastnictva aco nadobudol niektory zmanzelov za trvania manzelstva,
s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy
sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych
vramci predpisov o reStiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydani vec vo
vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydanda ako pravnemu

nastupcovi pévodného vlastnika.
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Podrla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu (d’alej len ,,zdkon
¢. 182/1003 Z.z.*) byt, ktorého ndjomcom je fyzickd osoba, moze vlastnik domu previest’ do
vlastnictva len tomuto najomcovi. Ndgjomca druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového
druzstva, ma narok na prevod vlastnictva bytu podl'a tohto zdkona, ak nepoziadal o prevod

vlastnictva podl'a osobitného predpisu (§ 28 zékona ¢. 182/1993 Z.z.).

Podl'a ndzoru dovolacieho stidu je ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z.
treba povazovat’ za upravu Specidlnu vo vztahu k vSeobecnej iprave nadobudania majetku za
trvania manzelstva obsiahnute; v § 143 O.z. Uvedené ustanovenie jasne a jednoznacne
zakotvuje prevod bytu do vlastnictva iba toho z manZzelov, ktory je ¢lenom druzstva. Prednost’
tejto zvlastnej Upravy nemozno preklenit Ziadnym pravnym vykladom, podla ktorého by
v tomto pripade nadobudli byt obaja manZzelia do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Nedoslo preto k pochybeniu zo strany bytového druzstva, ked” sporny byt previedlo do

vlastnictva navrhovatelky, ktord bola vylu¢nou ¢lenkou druzstva.

K spravnemu odovodneniu rozsudku odvolacieho sidu dovolaci sid dodava, ze
druzstevny byt v dome vo vlastnictve bytového druzstva nie je vo vlastnictve ¢lena bytového
druzstva. Pokial' vSak ide o Clensky podiel, ktory moéze byt predmetom prevodu alebo
dedenia, tento m4 urcitlh majetkovi hodnotu, ktorého cena sa stanovi ako cena v§eobecna, t.j.
cena, za ktor by bolo mozné v danom mieste a case nadobudnut’ ¢lenské prava a povinnosti
k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a podobne, pricom obvykle sa tato
trhovd hodnota zistuje porovnanim suz realizovanymi prevodmi c¢lenskych podielov
(podobnych bytov) v danom case a mieste (R 40/2002). Ak je ¢lenom bytového druzstva iba
jeden z manzelov, v pripade zaniku manZzelstva ¢lensky podiel pripadd zo zdkona tomuto
manzelovi. Z uvedeného vyplyva, ze zakon v tychto pripadoch chrani majetkové prava toho,
kto ziskal pravo na pridelenie druzstevného bytu auzavrel ndjomna zmluvu o ndjme
druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva; clensky podiel pokial’ mé majetkovli hodnotu,
tak mozno povazovat’ za jeho majetok. Ak nevzniklo spolo¢né ¢lenstvo manzelov v bytovom
druzstve, potom byt, ktory nadobudol do vlastnictva podl'a § 16 zakona ¢. 182/1993 Z.z. ten

z manzelov, ktory sa stal ¢lenom druzstva, nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

V danom pripade navrhovatel’ka nadobudla ¢lenstvo a ndjom bytu eSte pred uzavretim

manzelstva. Uzavretim manzelstva vzniklo manzelom pravo spolo¢ného najmu druzstevného
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bytu (§ 704 ods. 2 O.z.), nevzniklo im vSak spolo¢né Clenstvo v druzstve a ¢lensky podiel sa
nestal spolocnym. Pretoze Clenkou druzstva bola len navrhovatelka, ktorda bola ako ¢len
vyluéne opravnend vyzvat’ druzstvo k prevodu bytu do vlastnictva, previedlo druzstvo byt do

jej vylucného vlastnictva v stlade s § 16 zakona ¢. 182/1993 Z.z.

So zretel'om na Specificky charakter prava spolo¢ného najmu podla § 704 ods. 2 O.z.,
pokial' ¢len druzstva, ktory je ndjomcom druzstevného bytu, nadobudol tieto prava pred
uzavretim manzelstva, pri prevode vlastnictva druzstevného bytu do vyluéného vlastnictva
Clena druzstva, nedochadza k transformacii druzstevnych prav oboch manzelov (aj ked su
spolo¢nymi najomcami bytu) ale iba k transformacii druzstevnych prav toho z manzelov,
ktory je zaroveinl clenom druzstva (ide o majetok nadobudnuty jednym z manzelov za majetok
patriaci do vyluéného vlastnictva tohto manzela). To znamend, ze v takomto pripade
nedochadza k nadobudnutiu nového majetku, ani rozmnozenie doterajSicho majetku za trvania
manzelstva, ale ide iba o zmenu, ktora nema vplyv na povahu veci ako predmetu osobného
vlastnictva. Preto v tomto pripade nedochadza ani k vzniku bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.

Vzhl'adom na uvedené nemozno preto prisvedc¢it’ spravnosti nazoru dovolatela, Ze
predmetny byt nadobudnuty navrhovatelkou za trvania manzelstva, patri do BSM. Vyklad,
podla ktoré¢ho bola bytovd jednotka prevedenda do BSM, by znamenal bezddvodné
zvyhodnenie druhého zmanzelov, ktory c¢lenom druzstva nebol. Dovolaci sid zaver
odvolacieho sudu, ze navrhovatel’ka je vylu¢nou vlastnickou predmetného bytu, a ma teda
k tomuto bytu pravo, ktoré nepripusta exekuciu (§ 55 ods. 1 Exekucného poriadku), povazuje

Za spravny.

So zretelom na uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolatel'om uplatnené namietky,
z ktorych vyvodzoval, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie su opodstatnené. KedZe v konani neboli
zistené vady uvedené v § 237 O.sp. a ani iné vady, ktoré by mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odporcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Vzhladom na vysledok dovolacieho konania, navrhovatelka méa v zmysle § 243b

ods. 4, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov dovolaciecho konania.



9 3 Cdo 291/2006

Navrhovatelka podala navrh na uloZzenie povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania (§ 243b
ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej priznal ndhradu trov, ktora
spoc¢iva v odmene advokatky za pravnu sluzbu, ktorti poskytla navrhovatel’ke vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu odporcu (§ 13 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.,
o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej
odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 10.650,- Sk, ¢o s nahradou vydavkov
za mieste telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového

zéakladu vo vyske 164,- Sk (§ 1 ods. 3, § 16 ods. 3 vyhléasky), predstavuje spolu 10.814,- Sk.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. februara 2008

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:




