Najvyssi sud 2 Cdo 37/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. T., byvajuceho v L., proti
7alovanej E., so sidlom v Z., 0 zaplatenie 696,04 €, vedenej na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 24 C 268/2007, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Co 406/2010 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 28. septembra 2010, ¢.k. 24 C 268/2007-144 zastavil
dovolacieho konanie s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. Rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalovana aj napriek pouceniu 0 zastaveni
dovolacieno konania v pripade nezaplatenia sidneho poplatku v stanovenej lehote, sudny
poplatok vo vyske 83 € nezaplatila.

Krajsky sud v Ziline uznesenie sudu prvého stupiia uznesenim z28. januara 2011,
sp. zn. 5 Co 406/2010 s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil. Mal za preukazané, ze std prvého stupna doruéil zalovanej 10. septembra 2010
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 83 €, priCom ju poucil, Ze ak
poplatok nebude zaplateny, konanie zastavi. Ked’ze na uvedent vyzvu zalovana nereagovala,

povazoval zastavenie dovolacieho konania za spravne.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana. Namietala, ze vydanim
napadnutého uznesenia odvolaci sud porusil jej pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 zakona
¢. 460/1992 Zb., tj. pravo zcastnit' sa pojedndvania v odvolacom konani a vyjadrit’ sa
k vSetkym skutoc¢nostiam predmetného konania, ¢im jej odnal moznost’ konat' pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dalej uviedla, Ze v dovolacom konani je jedinym zakonnym
sudcom sudca Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, ktory moze rozhodnut’ o zastaveni
dovolacieho konania. Navrhla, aby dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
ako aj vietky jemu predchadzajiice rozhodnutia Okresného stdu Zilina a Krajského sadu

v Ziline a vec vratil k novému prejednaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat. Zistil, ze

tieto podmienky nie st splnené.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky konania, za ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory moZzno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt’ zastiipeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sim, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatel'a, ktorého tcelom je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.

Nedostatok zastipenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
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d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripasta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatelom v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sad dovolacie konanie zastavi.

Okresny std Zilina uznesenim z26. jala 2011, ¢k. 24 C 268/2007-170 vyzval
zalovant na doplnenie dovolania z dovodu, Ze dovolatel’ka nie je zastipena advokatom
a nepreukazala, Ze jej zamestnanec (Clen), ktory za fiu kona, ma pravnické vzdelanie.
Opédtovne (po vrateni veci Najvy$Sim stidom Slovenskej republiky) sud prvého stupiia
uznesenim z 10. novembra 2011, ¢.k. 24 C 268/2007-178 vyzval Zalovant na odstranenie vad
dovolania s tym, ze ju poucil o nasledkoch neodstranenia vad a taktiez aj v zmysle § 30 ods. 1
0.s.p. Zalovana toto uznesenie prevzala 6. decembra 2011, vady podania viak v stanovenej

10-diiovej lehote od dorucenia uznesenia neodstranila.

Napriek tomu, ze zalovana ako pravnicka osoba nema v dovolacom konani zastupcu,
ktory mé Vv zmysle konStantnej judikatiry stidov vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia
v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly, alebo uznany doklad
0 vysokoskolskom vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢nou vysokou Skolou a ako
dovolatel’ka takéhoto zastupcu potrebuje, kedZze ide o zakonni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania a nepoverila v sidom uréenej

lehote a ani doposial’ svojim zastupovanim Ziadneho kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresného sudu uvedenej Vv uzneseni
10. novembra 2011, ¢.k. 24 C 268/2007-178 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania
dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1
0.s.p.) spoukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie

zakonom pozadovanych nalezitosti dovolania, konanie o dovolani Zalovanej zastavit'.

Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



