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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti
konanom 28. oktobra 2015 v Bratislave v trestnej veci odsideného I’. O. pre trestny ¢in
zndsilnenia § 241 ods. 1 Tr. zik. Ceskej republiky a iné, 0 staznosti odsudeného
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 18. jina 2015, sp. zn. 3Ntc 15/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsidené¢ho . O.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 18. juna 2015, sp. zn. 3Ntc 15/2015, podl'a § 66
ods. 1 pism. b/ Tr. zdk., vspojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. navrh odsuden¢ho L. O.,
t.&. vUVTOS Kosice — Saca na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 5 z29. septembra 2004, sp. zn.
30T 15/2004, v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe zo 16. novembra 2004, sp. zn.
6To 511/2004, a z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Obvodného stidu
pre Prahu 10 z 3. aprila 2007, sp. zn. 2T 22/2007, v spojeni s uznesenim Mestského stdu
V Prahe zo 17. maja 2007, sp. zn. 61To 237/2007, ktoré boli uznané na uzemi Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v PreSove z22. jula 2009, sp. zn. 3Ntc 15/2009,

zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny hned’ po jeho vyhléaseni st'aznost’, ktorti vSak

blizsie pisomne nezddvodnil (C.1. 21 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky primérne zistiac, Ze staZnost' je pripustna

a bola podana opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote, postupom v zmysle § 192
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ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’
podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce, pricom dospel k takému

zaveru, ze podand staznost’ nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze rozsudkom Krajského sudu
V Presove z 22. jala 2009, sp. zn. 3Ntc 15/2009, bol podl'a § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
uznany na uzemi Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 5
z 29. septembra 2004, sp. zn. 30T 15/2004, a trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktory
bol uloZeny podla § 241 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky v spojeni S uznesenim Mestského
sadu v Prahe zo 16. novembra 2004, sp. zn. 6To 511/2004, zktorého vykonu trestu
bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu v Karlovych Varoch z 9. méja 2005,
sp. zn. 40PP 72/2005, a uznesenim Okresného stidu v Karlovych Varoch z 3. januara 2008,
sp. zn. 40PP 72/2005, ktorym bol nariadeny vykon zvySku podmienecne odpusteného trestu
odnatia slobody (I/), ako 1 pravoplatny rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 10
z 3. aprila 2007, sp. zn. 2T 22/2007, a trest odnatia slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov,
ktory bol uloZeny za trestny &in lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky a iné
V spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe zo 17. maja 2007, sp. zn. 61To 237/2007,
(1l/), oba tykajtice sa odstideného L. O.. Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. krajsky sud vyslovil,
ze vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného uznanymi cudzimi rozhodnutiami
sa bude pokracovat’ na uzemi Slovenskej republiky bez jeho premeny s tym, Ze podla § 39a
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. G€inného do 31. decembra 2005 bol odstdeny pre vykon trestu

zaradeny do II. ndpravnovychovnej skupiny.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze do vysSie zmieneného trestu odnatia slobody v trvani
2 rokov (vec Obvodného sudu pre Prahu 5, sp. zn. 30T 15/2004) bola odsudenému zapocitana
vézba od 13. marca 2004 do 16. novembra 2004 ako i vykon trestu od 16. novembra 2004
do 9. maja 2005, pricom do trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov
(vec Obvodného sudu pre Prahu 10, sp. zn. 2T 22/2007) mu bola zapocitand vizba
od 12. decembra 2006 do 17. maja 2007 a vykon trestu od 17. méja 2007 do 30. oktobra 2009.

Odsudeny L. O. zacal trest odnatia slobody na tizemi Slovenskej republiky vykonavat’

dna 13. januara 2010.

Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica z 25. juna 2013, sp. zn. 3Nt 49/2013,
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bol odsudenému podla § 411 ods. 1 Tr. por. zmeneny spdsob vykonu trestu odnatia slobody
tak, ze tento si bude d’alej vykonavat’ v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupfiom strazenia.

Krajsky sud v PreSove, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, ako sud
prislusny na konanie o ndvrhu odstideného o podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 a § 31 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim slobody v Europskej tnii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov prihliadajic
primerane na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené pod ¢. 2/2011) si zabezpecil odpis z registra trestov odsudeného, ako i spravu
0 jeho spravani sa v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a po tomu predchadzajucom
vysluchu odsudeného L. O. na verejnom zasadnuti konanom 18. juna 2015 vydal napadnuté

uznesenie, ktorym podanému navrhu nevyhovel.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid moézZe odstideného podmienecne prepustit’
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukizal polepSenie a moZe sa od neho ocakavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
a ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného

nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Z vyssie citovaného ustanovenia je zrejmé, ze pre kladné rozhodnutie
0 podmiene¢nom prepusteni odsudeného je vzdy potrebné splnenie nielen formalnych

ale i materialnych podmienok.

Co sa tyka posudzovaného pripadu, tak tu potom krajsky sid u odsudeného L. O.
spravne zistil splnenie zdkonom stanovene] formalnej poziadavky na podmienecné
prepustenie spocivajucej vo vykonani aspoil dvoch tretin sidom uloZzeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody, no zaroven vsak tiez spravne skonstatoval nesplnenie podmienky

materialne;j.

Najvyssi sud sa plne stotoziiuje s ndzorom sudu nizsieho stupna, ktory po vykonanom

dokazovani nedospel k bezpecnému zaveru 0 tom, ze by sa odsudeny uz doterajsim vykonom
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trestu polepsil a Zze by od neho bolo mozné ocakavat, ze v budtcnosti povedie riadny Zivot.
V tejto stvislosti bolo pritom spravne poukazované najmd na Kriminalnu minulost
odstdeného, spachanie zavaznej trestnej ¢innosti ako i hodnotenie jeho spravania sa pocas
vykonu trestu, ked’ v zavere spravy z 2. juna 2015 riaditel’ astavu k charakteristike osoby
odsudené¢ho uviedol nasledovné: ,,Program zaobchadzania ciasto¢ne plni, vykon trestu
Ciastocne plni svoj ucel. Riziko socidlneho zlyhania je vysoké z dovodu nedostatoéného
vzdelania, nemal stile zamestnanie a pravidelny finan¢ny prijem, méa nekriticky postoj
Kk trestnej ¢innosti. Resocializacna progndza je nepriazniva. Odstdeny svojim spravanim,
plnenim si povinnosti a prezentovanymi postojmi Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok

na podmiene¢né prepustenie a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.*
Nakolko argumentaciu uvedenu V odovodneni napadnutého uznesenia povazuje
staznostny sud za spravnu a postaCujucu pre prijaté zavery, v plnom rozsahu

Vv podrobnostiach na fiu odkazuje.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. oktébra 2015

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



