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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: C.
G., nar. XX. C. XXXX, bytom D. XXX, proti zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom ul. 29.
augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 46876-3/2017-BA zo dia
14. decembra 2017, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 10.
decembra 2018, ¢.k. 14Sa/7/2018-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo dia
10. decembra 2018, ¢.k. 14Sa/7/2018-50, zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 14Sa/7/2018-50 zo dia 10. decembra 2018 postupom podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spréavneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej ¢. 46876-3/2017-BA zo dna 14. decembra 2017
(dalej len ,rozhodnutie zalovanej“), ktorym zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Senica ¢. 28688-1/2017-SE zo dna 23. maja 2017, ktorym
podla § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zdk. ¢. 461/2003 Z.z.*) bolo rozhodnuté o vzniku povinného nemocenského
poistenia a povinného ddchodkového poistenia Zzalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe (dalej
len ,,SZCO*) diia 01. jala 2005.



™

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do
31.12.2010, ako osobitny pravny predpis, vymedzoval v § 5, kto sa povazuje za SZCO na uéely
socialneho poistenia. Skuto¢nostou rozhodujicou na nadobudnutie pravneho postavenia SZCO na tcely
socialneho poistenia bol vykon urcenej ¢innosti, alebo udelenie opravnenia na vykon takejto urcenej
¢innosti, pricom tento zakon nevymedzoval ziadne iné podmienky na nadobudnutie pravneho postavenia
SZCO na tucely socidlneho poistenia. Ak fyzickd osoba spiiiala pravnu kvalifikiciu SZCO, tj. ak
napriklad mala ako v prejednavanom pripade opravnenie prevadzkovat' zivnost' (§ 5 pism. b) zdk.
461/2003 Z.z. v zneni G&¢innom do 31.12.2010), nadobudla status SZCO.

3. Krajsky sud konstatoval, e vo vieobecnosti nadobudnutie pravneho postavenia SZCO na ucely
socialneho poistenia nezaklada automaticky SZCO povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie. Vznik, resp. zanik tohto povinného poistenia sa posudzuje vzdy k 01. julu kalendarneho roka,
pricom zavisi od vysky prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 zak. €.
595/2003 Z.z. alebo z vynosu suvisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou,
ktory SZCO dosiahla za predchadzajici kalendarny rok. AZ pri dosiahnuti prijmu relevantného na vznik
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO ustanoveného zék. ¢&.
461/2003 Z.z. vznika takejto osobe povinné nemocenské poistenie a povinné déochodkové poistenie (§ 21
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.). Nasledne sa zaradi do okruhu platitelov poistného na socialne poistenie. V
pripade, ak SZCO nedosiahne prijem relevantny na vznik povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia, nevznika, resp. zanika jej povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie SZCO.

4. V predmetnom konani rozhodli spravne organy o vzniku povinného nemocenského a povinného
doéchodkového poistenia Zalobcu k 01.07.2005, a to na zaklade informacii o jeho prijme ako samostatne
hospodariaceho rolnika za rok 2004. Uvedena otazka bola rieSena rozhodnutim pobo¢ky z dévodu, ze
podla informacii poskytnutych Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky bol prijem Zalobcu vyssi
ako 12- nasobok vymeriavacicho zékladu podla § 138 ods. 10 zék. ¢. 461/2003 Z.z. Ked’ze Zalobca
podla dostupnych informécii nepodal prihlasku na poistenie a nepredlozil relevantné doklady, pristapila
poboc¢ka k vyzve na ich predloZenie, resp. k podaniu takejto prihlasky. Ked’Ze ani po tejto vyzve nebola
zo strany zalobcu splnena jeho oznamovacia povinnost, rozhodla o veci pobocka zalovanej. Na zaklade
odvolania Zalobcu bolo toto rozhodnutie nasledne predmetom rozhodovania Zalovanej. Krajsky sud
zdoraznil, ze predmetom rozhodovania spravnych orgdnov v predmetnej pravnej veci bola vylucne
otazka vzniku povinného déchodkového a povinného nemocenského poistenia Zzalobcu. Krajsky sad v
ramci svojej rozhodovacej ¢innosti mohol posudzovat’ iba uvedenti otazku, pricom predmetom jeho
rozhodovania nebola otazka zaplatenia, vyrubenia poistného za obdobie od 01.07.2005, resp. iné
suvisiace pravne otazky.

5. Pre posudenie vzniku uvedeného poistenia v predmetnej veci bolo pre pobocku zalovanej podstatné
len to, ze Zalobca mal v rozhodnom obdobi postavenic SZCO, dosahoval v tejto suvislosti zdkonom
stanovenu vySku prijmu a nepodal prihla§ku na toto poistenie, a to ani dodato¢ne.

6. Z obsahu podanej spravnej zaloby krajsky sud zistil, Ze zalobca ziadnym spdésobom nespochybnoval
svoj status SZCO ani vysku prijmu, ktort ako samostatne hospodariaci rolnik dosiahol v roku 2004.
Sam vyslovne uviedol, ze nenamieta vznik povinného poistenia k 01.07.2005, ktora otazka bola
podstatou rozhodovania spravneho organu. Jeho vyhrady smerovali vyluéne k tomu, Ze si v rozhodnom
obdobi riadne phil svoju oznamovaciu povinnost, ¢o preukazoval prihlaSkou na povinné zdravotné
poistenie a povinné déchodkové poistenie k 01.07.2006 a vypisom z dafiového priznania za rok 2005,
ktoré boli opatrené peciatkou pobocky Socidlnej poistovne. Uvedené listiny sa vSak netykali obdobia,
ktoré bolo predmetom posudzovania zo strany spravnych organov, nakol’ko bolo zrejmé, Ze sa tykali
prijmov zalobcu za rok 2005 a nasledného prihlasenia Zalobcu na povinné nemocenské a povinné
doéchodkové poistenie od 01.07.2006. Na prejedndvant vec teda priamo nedopadali, lebo sa netykali
priamo posudzovaného obdobia. Na druhej strane krajsky sud poukazal na to, ze prave z ukonu -
podania prihlasky na povinné poistenie k 01.07.2006 je mozné ddévodit, Ze Zalobca nepodal takuto



prihlasku na poistenie k 01.07.2005, ked'Zze v takomto pripade by sa nemusel opédtovne na poistenie
prihlasovat’ k 01.07.2006, ale by len v pripade zaniku poistenia podal na formalizovanom tlacive
odhlasku. Rovnako zo skutoCnosti, ze zalobca nespochybiiuje vznik poistenia k 01.07.2005 je mozné
dovodit, e nespochybiiuje podstatné skutoénosti pre pravne postdenie veci, a to svoj status SZCO a
prijem podl'a § 6 zak. o dani z prijmov fyzickej osoby, ktory presiahol zakonom stanovenu vysku pre
vznik poistenia. S poukazom na uvedené bolo zrejmé, ze mu vzniklo povinné nemocenské a dochodkové
poistenie 01.07.2005 tak, ako bolo rozhodnuté spravnymi organmi.

7. Zalobca nespochybiioval skutodnost’, Ze mu dita 01.07.2005 vzniklo povinné nemocenské a povinné
doéchodkové poistenie, priCom prave uvedena otazka bola predmetom rozhodovania pobocky Zalovanej a
zalovanej. Ked’Ze nebolo preukazané, ze zo strany zalobcu bola k tomuto ditu podana prihlaska na
poistenie, o veci bolo potrebné rozhodnut’ spravnymi organmi.

8. Krajsky sud tiez poukazal na to, zZe konanie vo veci vzniku, prerusenia a zaniku socialneho poistenia v
spornych pripadoch je nedavkovym konanim, ktoré vzhladom na § 184 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
mozno zadat’ aj z podnetu organizaénej zlozky Socialnej poistovne. Zalovana pritom nie je ¢asovo
limitovand, do kedy moéze toto konanie zaCat, a to najmd za situdcie, ked doslo k poruSeniu
oznamovacej povinnosti povinného subjektu. V prejedndvanej veci sa dostali zalovanej informécie o
prijme zalobcu za rok 2004 az v roku 2017, a to od Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky. Od
tejto doby vo veci konala, pricom administrativne konanie bolo zavi§ené vydanim rozhodnutia Zalovane;.

9. Krajsky sud nepovazoval zalobcom namietané nedodrzanie leh6t v priebehu konania za dévodné. Z
obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Senica predlozila odvolanie
zalobcu, dorucené dna 29.06.2017, spolu s vysledkami doplnené¢ho dokazovania a so spisovym
materialom Zalovanej v lehote stanovenej v § 217 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Zaroven krajsky sud
zastaval nazor, ze Zalovana nepochybila, ked” postupom podla § 210 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
predizila zakonni 60 diova lehotu na rozhodnutie o d’aliich 60 dni, o Zalobcovi ako u&astnikovi aj
ozndmila. Ak aj takito predizena lehota na rozhodnutie nebola nasledne dosledne dodrzana, uvedené
nespdsobuje nezakonnost' vydaného rozhodnutia, ktora by mala a mohla byt dovodom pre jeho zrusenie
podla § 191 SSP. V tejto suvislosti krajsky sud zdoraznil, ze lehoty uréené v § 210 ods. 2 zak. ¢.
461/2003 Z.z. su lehotami procesnymi, a preto vydanie rozhodnutia po uplynuti prediZenej lehoty podla
citovaného ustanovenia nema vplyv na jeho zakonnost.

10. O trovach konania rozhodol krajsky stid podl'a § 168 SSP tak, ze uspe$nej zalovanej nahradu trov
nepriznal, nakol’ko ich priznanie ani neziadala.

11.
Kasacna staznost’

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasacnu staznost’, nakol’ko krajsky stid vec nespravne pravne posudil. Uviedol, ze zo strany Zalovanej
bol vyzvany na predlozenie dokladu preukazujiceho splnenie jeho povinnosti vo veci podania prihlasky
na povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie s odstupom az 12-tich rokov. Pritom
v§ak v zmysle danovo-pravnych predpisov plati, Ze i¢tovné doklady, u¢tovné rozvrhy, uc¢tovné knihy,
odpisovy plan, zoznamy U¢tovnych knih, inventirne supisy sa musia archivovat’ po dobu pét’ rokov.
Postupom zalovanej, ako aj krajského stdu doslo k poruSeniu principu pravnej istoty. Stcastou tohto
principu je aj princip predvidatelnosti prava. Nemoze byt v sulade s uvedenym principom, ak zalobca na
jednej strane v sulade s pravnymi normami uz nemusi disponovat’ ur¢itymi listinami, avSak na druhej
strane je nasledne Zalobca v podobe napadnutého rozhodnutia sankciovany za ich nepredlozenie. Takyto
postup krajského sudu vnima zalobca ako rozporny s ¢l 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého je potrebné o kazdej Zalobe rozhodovat s prihliadnutim na princip tzv. vSeobecnej
spravodlivosti.

12. Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a



vec mu vratil na d’al§ie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze
zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

13. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca v kasaénej staznosti neuviedol také ndmietky k
spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by oddvodiovali jeho
zmenu alebo zruienie. Zalovana vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnom vyjadreni zo diia 26. marca
2018, podrobne objasnila skutkovy a pravny dévod, na zaklade ktorého rozhodla o vzniku povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia Zalobcu ako SZCO od 01.07.2005. K
vydaniu rozhodnutia vo veci vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového
poistenia zalobcu, ako SZCO, pristipila pobo¢ka Socidlnej poistovne z dovodu, Ze Zalobca za rok 2004
dosiahol prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti, ktory mu zakladal povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie od 01.07.2005, priCom sa nepodarilo preukazat’,
ze zalobca podal v pobocke Socialnej poistovne Registraény list FO - prihlaSku na socialne poistenie, s
datumom vzniku socialneho poistenia 01.07.2005. V ziadnom pripade nemozno povazovat predmetné
rozhodnutie Socialnej poistovne za sankciu za nepredlozenie Registra¢ného listu FO - prihlaSky na
socialne poistenie, ako sa Zalobca mylne domnieva. Socidlna poistoviia, pobocka Senica, rozhodnutim
vo veci vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia len deklarovala
vznik pravnej skuto¢nosti ustanovenej zak. &. 461/2003 Z.z., t. j. ze zalobcovi, ako SZCO vzniklo od
01.07.2005 povinné¢ nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie, ¢o v spravnej zalobe ani
nespochybnil.

14. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ Zalobcu ako
neddvodnu zamietol.

Iv.
Konanie pred spravnym sudom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

16. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP) s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. augusta 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Podl'a § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

18. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

20. Podl'a § 190 SSP, ak spravny std po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

21. Ulohou spravneho stdu v predmetnej veci bolo posudit’ existenciu zakonnych podmienok,
oddvodiujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu, ktorym v spojeni s prvostupniovym



rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou v ramci administrativneho konania o vzniku
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia zalobcu ako SZCO diia 01. jula 2005.

22. Podla § 5 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zdkona je fyzicka osoba, ktord vykonava polnohospodarsku vyrobu vratane
hospodarenia v lesoch a na vodnych plochach a je zapisana do evidencie podl'a osobitného predpisu.

23. Podla § 14 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 439/2004 Z.z., povinne
nemocensky poisteni st samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej
samostatne]j zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou

samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vys$si ako 12-nasobok vymeriavacicho zékladu uvedeného v §
138 ods. 10.

24, Podla § 15 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. povinne doéchodkovo poisteni st samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

25. Podla § 21 ods. 1 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 439/2004 Z.z., povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo cinnej osobe vznikd od 1. jula
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatne]j zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vys$si ako 12-nasobok vymeriavacicho zékladu uvedeného v §
138 ods. 10, a zanikd 30. jina kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou nebol vy$si ako 12-ndsobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zdk. ¢. 461/2003 Z.z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zdniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch.

27. Podl'a § 228 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, samostatne zarobkovo
¢inna osoba je povinna, ak tento zdkon neustanovuje inak, predlozit’ prislu§nej poboc¢ke do 30. jina
kalendarneho roka vypis z dafiového priznania vratane vypisu z opravné¢ho danového priznania za
predchéadzajici kalendarny rok; dodatocné danové priznanie, ktoré ma vplyv na vznik a zanik jej
nemocenského poistenia a dochodkového poistenia v beznom roku, je povinna predlozit’ do 6smich dni
od jeho predloZenia spravcovi dane.

28. Podl'a § 228 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, samostatne zarobkovo
¢inna osoba je povinna prihlasit’ sa na nemocenské poisteniec a dochodkové poistenie najneskoér do
6smich dni od vzniku tychto poisteni a odhlasit’ sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku.

29. Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, e vznik G&asti SZCO na povinnom nemocenskom a
dochodkovom poisteni nie je zavisly od splnenia povinnosti SZCO prihlasitf sa na nemocenské a
dochodkové poistenie. Uéast’ na povinnom nemocenskom a déchodkovom poisteni vznika podla § 21
ods. 1 zdk. ¢. 461/20043 Z.z. od 01. jula kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za
ktory prijem z podnikania bol vy$si ako 12-nasobok vymeriavaciecho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10
zak. ¢. 461/2003 Z.z. Rozhodujucim pre vznik G¢asti na povinnom nemocenskom a ddéchodkovom
poisteni je dosiahnutie prijmu vys$Sieho ako vymeriavaciecho zakladu podla § 138 ods. 10 zak. ¢.
461/2003 Z.z. v jednom kalendarnom roku. Obdobne niz$i prijem v kalendarnom roku ma bez d’alsicho
za nasledok zanik poistenia od 30. jina nasledujiceho kalendarneho roku, a to bez ohladu na to, Ci
SZCO odhlsku podala alebo nie.

30. Nesplnenie povinnosti uvedenej v § 228 ods. 1 a 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. nema na vznik (zanik)
ucasti na povinnom dochodkovom poisteni ziadny vplyv; nesplnenie takejto povinnosti moéze mat za
nasledok iba postup zalovanej uvedeny napr. v § 239 a § 240 zak. ¢. 461/2003 Z.z., t.j. pokuta, pendle.



31. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovanej o vzniku povinného nemocenského a
povinného dochodkového poistenia zalobcu k 01.07.2005, priCom zalobca vznik tohto poistenia k
datumu 01.07.2005 ani nenamietal. Zalobca namietal postup Zalovanej, ako aj splnenie si svojej
oznamovacej povinnosti.

32. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie Zalovanej méa deklaratorny charakter, ked’ ti¢ast’
zalobcu na povinnom nemocenskom a povinnom déchodkovom poisteni vznikla v zmysle vysSie
uvedeného na zaklade jeho prijmu ako SZCO, o ktorom Zalovana ziskala vedomost od Finandného
riaditel'stva Slovenskej republiky. Zalovana po obdrZani informacii od Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky vyzvala zalobcu na dolozenie Registraéného listu FO k 01.07.2005. Nakolko Zalobca tato
prihlasku Zalovanej nedorucil, vydala deklaratérne rozhodnutie o vzniku povinného nemocenského a
povinného déchodkového poistenia zalobcu k 01.07.2005.

33. K namietke Zalobcu, ze zalovanou bol vyzvany na predloZenie dokladu preukazujiceho splnenie jeho
povinnosti vo veci podania prihla§ky na povinné nemocenské poistenie a povinné déochodkové poistenie
s odstupom az 12-tich rokov - pritom vSak v zmysle dafiovo-pravnych predpisov plati, ze uctovné
doklady, uc¢tovné rozvrhy, u¢tovné knihy, odpisovy plan, zoznamy tctovnych knih, inventirne supisy
sa musia archivovat’ po dobu pat’ rokov - kasaény sud uvadza, Ze z administrativneho spisu Zalovanej
vyplyva, Ze tato disponovala Vypisom z daiového priznania Zalobcu za roky 2004-2009, pricom od
zalobcu ziadala Registracny list FO prihlasku k 01.07.2005, a teda nie danové doklady, na ktoré zalobca
poukazoval.

34. Kasa¢ny sud prisvedcil argumentacii krajského stdu, Ze z podania prihlasky na povinné poistenie k
01.07.2006 nie je mozné dovodit, Ze Zalobca podal takato prihlasku na poistenie k 01.07.2005.

35. Za stavu, Ze zalobca vykonéval ¢innost’ v zmysle § 5 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. a za sti€¢asného
splnenia podmienky uvedenej v § 14 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z., Ze jeho prijem zo
samostatnej zarobkovej ¢innosti bol vyssi ako 12-nasobok v zakone uvedeného vymeriavacieho zékladu,
aj podl'a nazoru kasa¢ného stidu v rozhodnom obdobi Zalobcovi ako SZCO vzniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie.

36. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

37. Skuto¢nost, ze rozhodnutia, ¢i uz Zalovaného spravneho organu alebo krajského sudu, nie st
odovodnené podla predstav zalobcu, v§ak nemozno povaZzovat za porusenie jeho prava, ak su zaloZzené
na spravnych logickych a odbornych usudkoch a argumentoch a st vydané v stilade so zdkonom, ¢o v
prejednavanom pripade je splnené.

38. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, e rozhodnutie sudu bude spliat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Taktie? podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

39. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’
zalobcu ako neddvodntl zamietol.



40. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ti€¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze Zalobca v tomto konani nebol
uspe$ny a u Zalovanej nezistil dévod, pre ktory by mohol spravodlivo pozadovat' ndhradu dévodne
vynalozenych trov konania.

41. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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