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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Radiologicka klinika, s.r.o0., so sidlom Tren¢in, K dolnej stanici 18, ICO: 36 332 178, pravne
zastupeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Jaros, spol s r.o., so sidlom Trencin, Namestie
sv. Anny 361/20, 1CO: 36 839 132, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Limbova 2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo S07076-OP-
2017 zo dna 8. septembra 2017, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine
¢. k. 13S/12/2018-62 zo dna 27. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 135/12/2018-62 zo dita 27. jtina 2018 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len , krajsky std* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 13S/12/2018-
62 zo dna 27. jina 2018 podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domdhal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. S07076-OP-2017 zo dna 8. septembra 2017, v spojeni s rozhodnutim
Trenc¢ianskeho samospravneho kraja ¢. TSK/2015/06917/zdrav.- 4 zo dna 30.12.2015, Ziadajic ich
zrudit’ a vec vratit' zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal.

2.1. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky std z predlozeného administrativneho
spisu zistil, ze zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil



rozhodnutie Trencianskeho samospravneho kraja ¢. TSK/2015/06917/zdrav.- 4 zo dna 30.12.2015,
ktorym bola Zalobcovi uloZzend pokuta vo vySke 1000 eur za to, ze dna 29.06.2015 vo svojom
zdravotnickom zariadeni s miestom prevadzkovania K dolnej stanici 18, Tren¢in pozadoval a nasledne
vybral od pacientky p. V. A., Tren¢in poplatok v sume 5 eur za zdravotny vykon - mamografické
vySetrenie prsnikov, ¢im sa dopustil poruSenia povinnosti poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti podl’a §
79 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovateloch v spojeni s ust. § 44 ods. 1 zakona ¢. 577/2004 Z. z. o
rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za
sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

2.2. Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, Ze p. V. A., ktora bola u Zalobcu vySetrena
(absolvovala u neho mamografické vySetrenie prsnikov) poZiadala o preverenie opravnenosti vybratia
poplatku v sume 5 eur, ktory bol podla nej vybraty za mamografické vySetrenie. K svojmu podnetu
pripojila aj doklad z registratnej pokladnice Zalobcu, v zmysle ktorého jej bola dia 29.06.2015
vyuctovana konzultacia MMG. Dna 28.09.2015 bolo vydané oznamenie o zacati spravneho konania vo
veci uloZenia pokuty, ktoré bolo Zalobcovi riadne doruéené. Zalobca sa k nemu vyjadril tak, Ze poplatok
bol Gétovany za poradenstvo poskytnuté pri vySetreni, nie za vlastné mamografické vySetrenie alebo
popis rtg snimky. Poukéazal na to, Ze thrada zdravotnej poistovne za poskytnuty vykon predstavuje cca
1/3 skutoénych nékladov na vySetrenie. Pani A. bola konzultdcia poskytnutd a poplatok uhradila
dobrovolne. Platny cennik bol pani A. pristupny, na mieste sa nestazovala, konzultaciu nereklamovala.
Wysvetlil, ze konzultaicia MMG predstavuje konzultaciu, poradenstvo pri mamografii, spravidla bez
zdravotnej indikacie a obmedzeny pocet znakov pre tla¢ fi§kalnej pokladnice neumoziuje vytlaenie celej
informacie z cennika na pokladnicny doklad. Z&verom uviedol, ze v ¢ase podania ziadosti p. A. bola
médiami opédtovne pertraktovana téma ,,0-vych poplatkov v zdravotnictve* a preto Zalobca vyslovil
porozumenie pre motivaciu jej konania. S poukazom na uvedené Ziadal konanie zastavit. Trenciansky
samospravny kraj si pred svojim rozhodnutim o veci vyziadal aj stanovisko VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s., ohl'adne zaplatenia vykonov ,,Mamografia a PACS* zo dna 29.06.2015. Listom zo dna
18.09.2015 poist'oviia potvrdila thradu tychto vykonov na poistenca V. A.. St€astou administrativneho
spisu je aj ,,Cennik sluzieb a vykonov pre pacientov zdravotne poistenych, s uhradou od poistenca“ zo
dna 29.04.2015, ktory bol platny od 01.05.2015. V tomto cenniku je uvedenych celkovo 10 sluzieb, a to
okrem konzultacii USG a MMG aj zasielanie snimok neverejnym internetom, vyhotovenie kopii snimok z
vySetrenia a ich popis, ako aj konzultacia vysledku vySetrenia z iného pracoviska, vypis zo zdravotnej
dokumenticie, realizacia administrativneho vykonu na Ziadost’ pacienta a na poc¢kanie, zaslanie vysledku
(popisu) postou a konzultacia a poradenstvo mimo ordinaénych hodin. Stcasne bolo z predlozeného
osvedCenia o zivnostenskom opravneni zistené, Ze bolo vydané v den poskytnutia konzultacie pacientke
V. A, pricom uvedeny den je aj diiom vzniku Zivnosti ,,¢innost’ podnikatel'skych, organizacnych a
ekonomickych poradcov. Tren¢iansky samospravny kraj ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1000 eur,
na dolnej hranici rozpétia a pri jej ukladani vzal na zretel, ze ide o opakované poruSenie povinnosti. Na
odvolanie zalobcu o veci rozhodoval Zalovany, ktory Zzalobou napadnutym rozhodnutim odvolanie
7alobcu zamietol. Zalobca k odvolaniu prilozil aj &estné vyhlasenie svojho zamestnanca Bc. W. M., ktoré
vyhlasila, Zze dna 29.06.2015 pocas ordinaénych hodin pracovala na mamografickom pracovisku
zalobcu ako rtg asistent a pacientkam, ktoré si uhradili sluzbu ,konzulticia MMG*“ poskytla aj
poradenstvo - najmi v oblasti zdravej vyzivy. Medzi tieto pacientky patrila aj p. V. A.. Zalovany v
odovodneni svojho rozhodnutia vylozil pojmy zdravotna starostlivost’, zdravotny vykon, poskytovatel
zdravotnickej starostlivosti, zdravotnicke zariadenic a sucasne povazoval za podstatné, aka cinnost’
moze poskytovatel zdravotnickej starostlivosti vykonavat’ po¢as ordinaénych hodin.

3. Krajsky sud zékonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchéadzajiiceho
preskimal v intenciach ustanoveni zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 576/2004 Z. z.), citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 2 ods.
32, v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v zakone ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organiziciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 578/2004 Z. z.), citujuc
§ 79 ods. 1 pism. a/, v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v zakone ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu



zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢.
577/2004 Z. z.), citujic § 44 ods. 1, 2 postupom podla druhej hlavy tretej Casti Spravneho studneho
poriadku (SSP) a dospel k zaveru, Zze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade
so zakonom.

4. Krajsky sud poukézal na to, ze Zalobca oprel svoju obranu o tvrdenie, Ze poplatkom v sume 5 eur,
ktory vyuctoval pacientke, ktord u neho absolvovala odborné - mamografické vySetrenie, doslo k
zaplateniu sluzby - konzultdcie ohladne zdravého Zivotného Stylu v prevencii proti rakovine prsnika,
ktora bola poskytnutd jeho zamestnankynou Bc. M., zamestnanou ako rtg asistent. Z osvedCenia o
zivnostenskom opravneni krajsky sad zistil, Ze prave odo dna 29.06.2015, kedy bol poplatok od
pacientky vybrany, Zzalobcovi vzniklo Zivnostenské opravnenie v rozsahu volnej Zivnosti ,,Cinnost
podnikatel'skych, organizaénych a ekonomickych poradcov®, majic za to, ze z tohto pohladu mohol v
dany den poskytovat’ sluzby v rozsahu tohto Zivnostenského opravnenia.

5. Spravny sud v zmysle uplatnenych Zalobnych bodov povazoval za sporné, ¢i poplatok v sume 5 eur
bol vyuctovany ako podnikanie Zalobcu na zaklade zivnostenského opravnenia v rozsahu volnej Zivnosti
a opravnenost’ tohto poplatku. Spravny sud sa stotoznil so zdvermi zalovaného, ktoré vyslovil v
napadnutom rozhodnuti. Uviedol, ze samotny zalobca vo vyjadreni k zadatiu spravneho konania
obhajoval vyuctovanie poplatku najmi nedostato¢nou vyskou uhrady za zdravotnicky tikon z verejného
poistenia, ked’ poukazoval na nedostatoéné financovanie zo strany poistovne, ako aj dezinformovanost’
verejnosti nulovymi poplatkami za zdravotné tkony. Vobec neuviedol, Ze by malo ist’” o podnikanie na
zaklade zivnostenského opravnenia. Uvedenti namietku explicitne uplatnil az v konani pred sudom,
priCom z ¢estného vyhlasenia jeho zamestnanca, ktoré predlozil v rdmci odvolacieho konania vyplynulo,
ze tuto podnikatel'skii ¢innost” mal vykonavat' prostrednictvom svojho zdravotnickeho zamestnanca,
ktory pdsobil v pozicii rtg. asistenta a su¢asne podaval pacientom, ktori absolvovali vySetrenie rady a
odporucania ohladne zdravého Zzivotného $tylu a stravovania ako prevencie onkologického ochorenia.
Uvedené potom vyuctoval podla cennika.

6. Spravny sud poukazom na to, Ze uz zo samotnej skutoCnosti, ze sluzba bola vyuctovana podla
cennika, ktory bol ozndmeny Trendianskemu samospravnemu Kkraju vyplyva, ze nemohlo ist o
vyuctovanie sluzby poskytnutej na zaklade Zzivnostenského opravnenia, volnej Zivnosti ,,innost
podnikatelskych, organizatnych a ekonomickych poradcov*, uviedol, Ze cennik vSetkych zdravotnych
vykonov a zoznam zdravotnych vykonov a sluzieb, pri ktorych mozno vyzadovat’ uhradu sa zasielaji na
schvalenie samospravnemu kraju podl'a miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia. Ide o zakonnt
povinnost, ktora dopada na poskytovatela v zmysle zakona &. 578/2004 Z. z. Dalej poukazom na to, Ze
v cenniku a zozname, ktoré musia byt vyvesené na pristupnom a viditelnom mieste sa uvadzaji
zdravotné vykony a sluzby, ktoré poskytovatel’ vykondva v ramci poskytovania zdravotnej starostlivosti,
spravny sud uviedol, Ze aj z obsahu zoznamu a cennika, ktoré predlozil zalobca je zrejmé, ze ide o ukony
ako napriklad vyhotovenie kopii snimok z vySetrenia a ich popis, konzultacia vysledku vySetrenia z iného
pracoviska, vypis zo zdravotnej dokumentacie, ktoré priamo ¢i nepriamo suvisia s ¢innostou daného
zdravotnickeho zariadenia prevadzkovaného zalobcom ako poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v
zmysle udelene;j licencie.

7. Podl'a nazoru krajského stidu uvedeny zoznam a cennik boli vypracované a zacali platit’ eSte pred
vznikom opravnenia Zalobcu na podnikanie v ramci volnej Zivnosti ,.Cinnost’ podnikatelskych,
organiza¢nych a ekonomickych poradcov®. Je teda zrejmé, ze v tomto cenniku nemohli byt’ zahrnuté aj
sluzby vykonéavané na zéklade Zivnostenského opravnenia, tak ako to v podstate tvrdi Zalobca. V danej
suvislosti spravny sud uviedol, ze vzhladom na to, Ze neSlo o podnikanie na zaklade zivnostenského
opravnenia podla Zivnostenského zakona, tak mohol kontrolu vyuctovania tejto sluzby vykonat’
samospravny kraj ako prvostupiiovy spravny organ a zalovany ako spravny organ druhého stupna.

8. Spravny sud zdoraznil, Ze Zzalobca ma postavenie podnikatela podnikajuiceho na zaklade
zivnostenskom opravnenia a sucasne ma postavenic osoby, ktord poskytuje zdravotnu starostlivost’ a



prevadzkuje zdravotnicke zariadenie na zaklade povolenia vydaného Tren¢ianskym samospravnym
krajom. Zakon vo vSeobecnosti nevylu¢uje, aby sucasne vykonaval obe ¢innosti, napriklad v réznych
prevadzkach. Je vsak zrejmé, Ze ako poskytovatel’ zdravotnickej starostlivosti ma a musi mat’ vyhradené
ordina¢né hodiny, v rdmci ktorych na ur¢enom mieste realizuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti
tak, aby bola zabezpecena jej dostupnost’ poistencom, pacientom. To je aj dovod, pre ktory podlicha
uréenie ordina¢nych hodin schvaleniu samospravnym krajom a oznamovacej povinnosti vo¢i poistovni a
zalovanému. Zakon nemusi stanovovat explicitne, ¢o nemoze poskytovatel v ramci urcenych
ordina¢nych hodin v ambulancii, resp. zdravotnickom pracovisku vykonavat. Je postacujice ak zakon
stanovuje, Ze ordinacné hodiny predstavuju casovy usek, v ktorom sa poskytuje ambulantna
starostlivost’. Spravny std tieZ poukazom na to, Ze zakon stanovuje aj minimalny pocet ordina¢nych
hodin, a to prave preto, aby bola zabezpeCena uz vysSSie zmienend dostupnost’ zdravotnickej
starostlivosti pre pacientov, vyslovil ndzor, Ze poskytovatel nema a nemdze vyuzivat' tento €as na
podnikanie, ktoré nespadéa pod poskytovanie zdravotnickej starostlivosti.

9. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu ohladne nedostatocného zdévodnenia vysky
pokuty, ktorda mu bola ulozena. Podla nazoru spravneho sudu prvostupiiovy spravny organ vysku
pokuty, ktoru zalobcovi ulozil na spodnej hranici, riadne odévodnil, poukazom pritom na to, ze pri jej
uloZeni zobral do tvahy aj skuto¢nost’, ze ide o opakované poruSenie, oznaciac pravnu vec, v ktorej uz
7alobcovi bola za neopravnené vyberanie poplatkov uloZena pokuta v sume 500 eur. Dalej krajsky sud
uviedol, Ze okrem tejto pravoplatnej veci spravny organ oznacil aj d’alSiu, v tom case nepravoplatne
skon¢enti vec, ktort rieSil. V odvolani Zalobca vysku pokuty a jej zdovodnenic nenamietal, a preto
nemozno ni¢ vytknut zalovanému ako odvolaciemu organu, ze sa touto otdzkou v ramci odvolacieho
konania osobitne nezaoberal.

10. Zaverom spravny sud konstatoval, ze spravne organy rozhodli o veci na zaklade skutkového stavu,
postacujuceho pre ich rozhodnutie, z takto zisteného skutkového stavu vyvodili spravne skutkové
zavery a vec spravne pravne posudili z ktorych dovodov spravnu Zalobu Zalobcu zamietol podla § 190
SSP.

11. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania spravny sud odévodnil tym, ze Zalovany bol v konani
uspeS$ny, a preto by mu z hladiska Gspechu v konani patrila nahrada trov konania. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze takuto nahradu konania neziadal, spravny stid mu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

II.
Kasa¢né st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského stidu

12. Proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal kasacnt staznost’ Zalobca. Navrhoval, aby
kasacny sud postupom podla § 462 ods. 1 SSP rozsudok Krajského stdu v Trencine ¢. k.
13S/12/2018-62 zo dna 27. jina 2018 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, eventualne rozhodnutie
Trencianskeho samospravneho kraja ¢. TSK/2015/06917/zdrav.- 4 zo diia 30.12.2015 a rozhodnutie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. S07076-OP-2017 zo dna 8. septembra 2017 zrusil a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne Ziadal priznat’ ndhradu konania pred kasa¢nym stidom
a nahradu trov konania, ktoré mu predchadzalo.

13.1. V dévodoch kasa¢nej staznosti Zalobca namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

13.2. Zalobca v uvode kasaGnej staznosti poukazal na skutkové zistenia vo veci. Su¢asne poukazal na
to, ze v preskimavanom konani sa ako sporna javi skutoCnost, ¢i sluzba ,konzultaicia MMG*
poskytnuté zalobcom bola vykonana v ramei vykonu jeho zivnostenského oprévnenia na podnikanie a ¢i
vyber thrady dia 29. 6. 2015 vo vyske 5 eur za danu sluzbu bol opravneny a ¢i poskytovatel’ zdravotne;j
starostlivosti je opravneny poskytovat v ramci ordinaénych hodin okrem ambulantnej starostlivosti aj



podnikatel'sktl ¢innost’, ktora uzko suvisi s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

13.3. Zalobca dovodil, ze nakolko je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti na zaklade prislugného
povolenia smie vykonavat’ uvedent zdravotnu starostlivost’ len v intenciach daného povolenia v rozsahu
svojej Specializacie, t.j. v odbore radiologia, pricom konzultdcia alebo poradenstvo nie je sucastou
radiologie - v zozname zdravotnych vykonov pre tento odbor plne alebo ¢iasto¢ne hradenych z
verejného zdravotného poistenia nefiguruje ¢innost' zamerand na poskytovanie konzultaci, a preto
nemozno povazovat konzulticiu MMG ako zdravotny ukon v ramci poskytovania zdravotnej
starostlivosti tak, ako je uvedené v danom rozsudku. Zalobca tvrdil, Ze nema v odbore radiologia pravny
titul pre fakturaciu konzultacii zdravotnym poistovniam. Ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti v
odbore radioldogia poskytuje vyluéne diagnostické zdravotné vykony, teda poskytuje terapeutovi
(gynekologovi, ortopédovi chirurgovi a pod.) informécie pre stanovenie terapie, sam pacienta neliei a to
ani v zmysle preventivnej alebo naturalnej mediciny. Zdoraznil, Ze je zrejmé, Ze eventudlna konzultacia,
ktora je hradena z verejného zdravotného poistenia, je poskytovana az lekarom terapeutom. V pripade,
ak radioloég poskytuje pacientom konzultacie, nejde o vykony, ktoré su zdravotnymi vykonmi hradenymi
z verejného zdravotného poistenia a obsahovo nenahradzuji konzulticie terapeuta, nakolko nie st
obsahovo identické. Zalobca mal za to, Ze konzultdcia MMG mohla byt’ teda nim vykonana, len v ramci
vykonu podnikatel'skej ¢innosti ako nadStandardna starostlivost’. Trval na tom, ze uhrada za uvedent
sluzbu bola pacientke uc¢tovana az po vzniku zivnostenského opravnenia, t.j. zdkonne a v sulade s
vydanym opravnenim.

13.4. Zalobca d’alej dovodil, Ze sluzba konzulticia MMG, ktora bola pacientke poskytnuta ako doplnkova
sluzba k lege artis poskytnutej zdravotnej starostlivosti, nie je zdravotnym vykonom, ale sluzbou
poskytovanou v ramci vykonu podnikatel'skej Cinnosti, nasledkom ¢oho vykonavanie kontroly
dodrziavania povinnosti podnikatelov spada do pravomoci zivnostenského tradu v sidle kraja, resp.
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako ustredného organu S$titnej spravy pre zivnostenské
podnikanie a nie samospravneho kraja, resp. Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré v
predmetnej veci rozhodli Zdoéraznil, Ze zalovany akceptuje argument Zzalobcu, podla ktorého
ministerstvu neprinalezi kontrolovat’ dodrziavanie povinnosti podnikatelov, ktoré im vyplyvaji zo zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani a vyrieSenie tejto otazky ani nema vplyv na rozhodnutie
konajiceho sudu o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

13.5. Citujiic pravnu tipravu ustanovent v ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Zalobca namietal, Ze
krajsky sud rozhodol protipravne v rozpore s ustavou, nakolko kazdy moéze konat to, ¢o zikon
nezakazuje, pricom vykon podnikatel'skej ¢innosti v ramci ordinaénych hodin nie je vyslovne zakazany v
ziadnom pravnom predpise. Dalej Zalobca citujic pravnu upravu ustanovent v § 2 ods. 32 zikona ¢&.
576/2004 Z. z. zdoéraznil, Ze nakolko dané ustanovenie explicitne neprikazuje vykonavat v ramci
ordinaénych hodin vyluéne ambulantnu starostlivost’, okrem dvoch vyli¢enych sluzieb, je zrejmé, ze
zakonodarca nemal v Umysle vyli¢it z tohto Casového useku poskytovanie sluzieb suvisiacich so
zdravotnou starostlivost'ou, prave naopak v zmysle jazykového a logického vykladu uvedenej pravnej
normy ponechal zakonodarca poskytovatelom zdravotnej starostlivosti priestor, aby v ramci
ordinaénych hodin vykonom svojej ¢innosti mohli prehibit’ kvalitu zdravotnej starostlivosti a zaroveii ju
dophit’ v prospech pacientov. Zalobca vytykal krajskému sidu, Ze v oddvodneni rozhodnutia
nereSpektoval dispozitivnost’ uvedeného ustanovenia, ¢im nastolil v pravnych vztahov stav pravnej
neistoty.

13.6. Podla nézoru Zzalobcu nakolko schvalovanie ordinacnych hodin podliecha suhlasu prislu§ného
samospravneho kraja, uvedenym postupom je dostatoéne zabezpeCené, aby nedochadzalo k zneuzivaniu
tohto Gasového useku na ukor poskytovania ambulantnej starostlivosti. Zalobca povazoval za zrejmé, Ze
poskytoval a aj poskytuje v ramci schvalenych ordina¢nych hodin zdravotni starostlivost’ riadne a v
stlade s platnou legislativou a v intenciach zmliv uzatvorenych s prislusnymi zdravotnymi poistoviiami,
¢im je zabezpecend jej dostupnost’ pacientom, priCom nad rdmec nevyhnutnej dostupnosti v ramci
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti tizko suvisiacej so zdravotnou starostlivostou zabezpecuje svojim
pacientom nadStandardné konzultacné zdravotné sluzby. Poukdzal na to, Zze poskytovanie takychto



sluzieb je zalozené na baze dobrovolnosti za riadne uvedeni cenu vo zverejnenom cenniku Zalobcu.
Zdoraznil, ze zalobca v postaveni poskytovatela zdravotnej starostlivosti zabezpeCuje vykon tejto
¢innosti v ramci ordinacnych hodin a ako podnikatel' poskytuje sluzby stvisiace so zdravotnou
starostlivostou v ramci otvaracich hodin, priCom oba tieto ¢asové useky prebichajii subezne. Povazoval
za neucelné a pre pacientov métuce, aby vo svojom zdravotnickom zariadeni zverejnil totozny ¢asovy
usek tykajuci sa poskytovania sluzieb v dvoch vyhotoveniach, priom jeden by bol oznafeny ako
ordina¢né hodiny poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a druhy ako otvaracie hodiny podnikatela, ked’
ordinacné hodiny je nevyhnutné posudzovat ako Casovy usek, v ktorom je pacientom poskytovana
jednak potrebna zdravotna starostlivost, pricom zalobca ako podnikatel’ v danom tseku poskytuje i
suvisiace podnikatel'skej sluzby, ktoré s ohl'adom na jeho dostato¢né personalne a materialne vybavenie
neobmedzuji dostupnost’ zdravotnej starostlivosti vo vztahu k pacientom. Mal za to, Ze konzultacia
MMG bola pacientovi poskytnuta poc€as hodin na to urcenych, bez obmedzenia dostupnosti ambulantne;j
starostlivosti, pri¢om vykonom takejto sluzby doslo k jej prehibeniu a dopleniu a to na zaklade
dobrovolnej volby pacienta.

13.7. Zalobca zaverom zdoraznil, Ze Ziadnym sposobom neobmedzuje dostupnost zdravotnej
starostlivosti v neprospech pacientov, naopak ich moznosti rozsiruje a dopliha. Tvrdil, Ze Ministerstvo
zdravotnictva SR nestanovuje plné uhrady zdravotnych vykonov, stanovuje bodové hodnoty pre
jednotlivé zdravotnicke vykony, hodnoty bodov stanovuju zdravotné poistovne a to rozdielne pre
jednotlivé vykony, resp. poskytovatelov ¢i skupiny poskytovatelov a pod., tzv. ,plna thrada“
zdravotného vykonu je fiktivny pojem, v skuto¢nosti ide o zmluvné tGhrady, ktorych vyska napr. v
konfekénej radioldgii Casto dosahuje iba 30 az 50% skuto€nych nékladov na poskytnuté vykony.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného spravneho organu ku kasaénej staznosti Zalobcu

14. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril. S dovodmi, ktorymi Zalobca v kasaénej
st'aznosti namietal nezadkonnost' napadnutého rozhodnutia krajského sudu, nesthlasil. Navrhoval, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol.

15.1. V ddévodoch vyjadrenia zalovany uviedol, Ze Zalobca v kasac¢nej staznosti opakovane uvadza
argumenty, ktoré svedCia o zrejmom nepochopeni podstaty a ucelu poskytovania ambulantnej
starostlivosti. Zalovany vyslovil nézor, e pokial si zalobca vyklada § 2 ods. 32 k zakona &. 576/2004 Z.
z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene k
a doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni tak, Ze zakonodarca nemal v umysle vyla¢it z tohto
c¢asového useku poskytovanie sluzieb suvisiacich so zdravotnou starostlivostou a teda, ze modze
vykonavat’ pocas ordinaénych hodin aj podnikatel'ska ¢innost’, ide o vyklad, ktory neméze obstat, je
svojvolny a zalobca sa nim snazi legitimizovat’ konanie, ktoré je v rozpore so zakonom. Zalovany
poukazal na to, ze predmetné ustanovenie a zadkonna definicia ordinaénych hodin totiz jasne a
zrozumitelne urcuje, Zze poc€as ordinaénych hodin je poskytovatel zdravotnej starostlivosti povinny
poskytovat’ ambulantni zdravotna starostlivost a definicia hovori o poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti nie o podnikatelovi a hovori o poskytovani ambulantnej starostlivosti nie o podnikatel'skej
¢innosti. Zalovany uviedol, e ordinaéné hodiny su uréené na poskytovanie ambulantnej starostlivosti,
ktora je definovana v § 8 zakona o zdravotnej starostlivosti. Ordinaéné hodiny neslizia na vykonavanie
inych podnikatel'skych ¢innosti zapisanych v obchodnom registri. Mal za to, ze prijatim vykladu Zalobcu
by doslo k absurdnej situécii, kedy by poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti v rdmcei ordinaénych hodin
mohol vykonavat’ akukol'vek podnikatel'sktl ¢innost’, ktora mé zapisana v obchodnym registri.

15.2. Zalovany zaverom uviedol, Ze trva na svojich pisomnych vyjadreniach zo diia 13. 3. 2018 a 11. 5.
2018, v ktorych dostatocne, obSirne a zrozumitelne vyjadril argumenty, na zaklade ktorych vyslovil
nazor, ze rozhodnutie Tren¢ianskeho samospravneho kraja ¢. TSK/2015/06917/zdrav.- 4 z 13. 12.
2015, ako aj rozhodnutie Zalovaného ¢. S07076-OP-2017 z 8. 9. 2017 su suladné so zdkonom, riadne
zd6vodnené a nie je dovod na ich zruSenie.



Iv.
Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného spravneho organu ku kasa¢nej staznosti

16. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného spravneho organu k jeho kasatnej staznosti podal vyjadrenie, v
ktorom zopakoval dovody kasa€nej st'aznosti, zdorazniac ich dévodnost’.

V.
Konanie pred kasaénym stidom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok Zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobcu nie je
dovodna.

18. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stde bol rozsudok Krajského stidu v Trencine €. k.
13S/12/2018-62 zo diia 27. juna 2018, ktorym spravny sud podla ustanovenia § 190 SSP zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S07076-OP-2017
zo dna 8. septembra 2017, v spojeni s rozhodnutim TrenCianskeho samospravneho kraja ¢.
TSK/2015/06917/zdrav.- 4 zo dna 30.12.2015, Ziadajic ich zrusit' a vec vratit’ zalovanému na dalSie
konanie.

19. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sad neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

20. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. S07076-OP-2017 zo dia 8. septembra 2017,
ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie
Tren¢ianskeho samospravneho kraja ¢. TSK/2015/06917/zdrav.- 4 zo dna 30.12.2015. Uvedenym
prvostupiiovym rozhodnutim Trenciansky samospravny kraj ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1000 eur
za porusenie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti podla § 79 ods. 1 pism. a) zdkona o
poskytovateloch v spojeni s ust. § 44 ods. 1 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktorého porusenia pravnych povinnosti sa zalobca dopustil na
tom skutkovom zaklade, Zze dia 29.06.2015 vo svojom zdravotnickom zariadeni s miestom
prevadzkovania K dolnej stanici 18, Tren¢in pozadoval a nasledne vybral od pacientky p. V. A., Tren¢in
poplatok v sume 5 eur za zdravotny vykon - mamografické vySetrenie prsnikov.

21. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho §tatu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a ddslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt



pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

22. Kasaény sud predovSetkym upriamuje pozornost na to, ze v spravnom sudnictve spravny sud
poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP).
Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a
ochrany prav a opravnenych z&ujmov uc€astnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na
rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zZalobou sa
zalobca moze domahat' ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

23. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskiimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy a tretej hlavy tretej
¢asti Spravneho sudneho poriadku (§§ 194 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho spravneho organu v socialnych veciach a vo
veciach spravneho trestania spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnoprédvnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ $tatnej
spravy konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s
ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zaklade
logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

24. Kasaény sud zistil, Ze krajsky std v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ndlezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej, druhej a tretej hlave tretej Casti Spravneho stidneho
poriadku, ked’ sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, napadnutého
zalobou, vykonal naleZite v sulade s platnou pravnou upravou zakona ¢. 578/2004 Z. z. v spojeni s
pravnou Upravou zakona ¢. 577/2004 Z. z. a zadkona ¢. 576/2004 Z. z., ako aj s pravnou upravou
spravneho poriadku, a svoju pravnu uvahu, na zdklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, naleZite
oddvodnil.

25. Najvyssi sud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim pri aplikacii zdkonnej Gipravy uvedenych pravnych predpisov
postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zdveru ako krajsky sud o
nedoévodnosti zaloby. Kasatny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a
sudneho spisu, s namietkami zalobcu uvedenymi v kasaénej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP
dospel k zaveru, ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dovodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. Kasacny sud na zdoraznenie spravnosti a zadkonnosti rozsudku spravneho sudu
uvadza nasledovné.

VL.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom



26. Podla &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

27. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

28. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

29. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

30. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej tnie.

31. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sad SR uZ v ramci svoje]
rozhodovacej ¢innosti konStatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajice;
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov (€L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zarovenn vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ufelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmiene¢nu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

32. Wchédzajic z uvedeného najvys$si stid v kasanom konani pri prieskume zédkonnosti napadnutého
rozsudku sprédvneho sudu zameral svoju pozornost’ zdsadnej namietke staZzovatela - Zalobcu, ktorou
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1



pism. g/ SSP. Zalobca vytykal krajskému stdu, Ze rozhodol protipravne v rozpore s ustavou, nakol’ko
kazdy moze konat’ to, o zdkon nezakazuje, pricom vykon podnikatel'skej ¢innosti v rdmei ordinaénych
hodin nie vyslovne zakazany v ziadnom pravnom predpise. Zalobca mal za to, Ze nakolko ustanovenie §
2 ods. 32 zakona ¢. 576/2004 Z. z. explicitne neprikazuje vykonavat’ v ramci ordina¢nych hodin vyluc¢ne
ambulantnu starostlivost, okrem dvoch vyli¢enych sluZieb, je zrejmé, ze zakonodarca nemal v umysle
vylaéit’ z tohto ¢asového useku poskytovanie sluzieb suvisiacich so zdravotnou starostlivostou, prave
naopak v zmysle jazykového a logického vykladu uvedenej pravnej normy ponechal zékonodarca
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti priestor, aby v ramci ordinaénych hodin vykonom svojej
¢innosti mohli prehibit’ kvalitu zdravotnej starostlivosti a zarovefi ju dophif v prospech pacientov.
Zalobca trval na tom, e sluzba konzulticia MMG, ktora bola pacientke poskytnuta ako doplnkova
sluzba k lege artis poskytnutej zdravotnej starostlivosti, nie je zdravotnym vykonom, ale sluzbou
poskytovanou v rameci vykonu podnikatel'skej ¢innosti, néasledkom ¢oho vykondvanie kontroly
dodrziavania povinnosti podnikatelov spada do pravomoci zivnostenského tradu v sidle kraja, resp.
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako ustredného organu S$tatnej spravy pre zivnostenské
podnikanie a nie samospravneho kraja, resp. Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

33. Zékonodarca v ustanoveni § 1 ods. 1 zadkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov vyjadriac svoju vol'u upravuje predmet tohto
zakona tak, ze tento zadkon ustanovuje a) podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti a sluzieb
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (d’alej len "zdravotna starostlivost™) fyzickymi
osobami a pravnickymi osobami, b) podmienky na vykon zdravotnickeho povolania, vratane podmienok
uznavania dokladov o vzdelani na vykon zdravotnickeho povolania, ¢) vzdeldvanie zdravotnickych
pracovnikov, d) vznik, postavenie, organy a pdsobnost’ stavovskych organizacii v zdravotnictve (dalej
len "komora"), e) prava a povinnosti ¢lena komory, f) povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti
(dalej len "poskytovatel") a povinnosti zdravotnickeho pracovnika, g) dozor nad dodrziavanim
povinnosti a sankcie za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Prédvnu upravu uvedeného
pravneho prepisu treba vykladat' a aplikovat v kontexte s pravnou Upravou suvisiacich pravnych
predpisov, ktorymi st zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov a zakon ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, v zneni
neskor$ich predpisov.

34. Zéasadnou otazkou pre posudenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia zalovaného je pravomoc
zalovaného ako odvolaciecho spravneho orgdnu a Trencianskeho samospravneho kraja ako
prvostupiiového spravneho organu na konanie a vydanie rozhodnutia vo veci dozoru a sankcionovania
zalobcu.

35. Skutkové zistenia v danom pripade potvrdzuju, ze Zalobca ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti
na zéaklade prislu§ného povolenia v rozsahu svojej §pecializacie, t.j. v odbore radiologia, dia 29.6.2015
pocas ordinacnych hodin poskytol zdravotnu starostlivost’ pacientke V. A. zdravotnym vykonom -
mamografia bilaterdlna a vykon PACS - systém pre spravu, archiviciu a komunikdciu obrazovej
informacie v zdravotnictve, ktoré zdravotné vykony boli Zalobcovi uhradené z verejného zdravotného
poistenia. Zalobca od uvedenej pacientky vybral sumu 5.- eur, tvrdiac, Ze tento poplatok od nej vybral za
konzultaiciu MMG - poradenstvo, ktoré pacientke poskytol na zaklade jeho podnikatel'skej ¢innosti
vykonavanej na zaklade Zivnostenského opravnenia na ¢innost podnikatelskych, organizaénych a
ekonomickych poradcov.

36. Podla § 81 ods.1, pism. a/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. dozor nad dodrziavanim ustanoveni tohto
zakona vykondva organ prislusny na vydanie povolenia (§ 11), ak ide o plnenie povinnosti drzitelmi
povoleni podla § 79 okrem § 79 ods. 1 pism. g), za), zu) az zw) a dodrziavaniec podmienok
prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia na zéklade povolenia.



37. Zakonodarca v pravnej norme § 11 ods.1 zadkona ¢. 578/2004 Z. z. ustanovuje v odseku 1, v
ktorych pripadoch Ministerstvo zdravotnictva vydava povolenie na prevadzkovanie zdravotnickych
zariadeni a v odseku 2, v ktorych pripadoch vydava povolenie na prevadzkovanie zdravotnickych
zariadeni Samospravny kraj v ramci prenesen¢ho vykonu Statnej spravy.

38. V pravnej norme § 79 zakona ¢. 578/2004 Z. z. zakonodarca poskytovatelovi, ktory je drzitelom
povolenia alebo drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, ustanovuje povinnosti. V
zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v tejto pravnej norme je poskytovatel okrem iného povinny pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti dodrziavat' osobitné predpisy (ods. 1 pism. a/); umiestnit’ na
pristupnom a viditelnom mieste cennik vSetkych zdravotnych vykonov, ktoré poskytuje poskytovatel’;
za pristupné a viditelné miesto sa povazuje vyvesenie cennika vo vstupnych priestoroch, priestoroch
cakarne alebo inych verejne pristupnych priestoroch zdravotnickeho zariadenia a uverejnenie na
webovom sidle poskytovatela, ak ho mé zriadené (ods. 1 pism. g/); informovat vopred osobu, jej
zakonného zastupcu alebo osobu blizku o rozsahu a podmienkach nim poskytovanej zdravotnej
starostlivosti a o tom, ¢i ma uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zdravotnou
poistoviiou, v ktorej je tato osoba verejne zdravotne poistend podla osobitného predpisu (ods. 1 pism.
h/); povolit organu prisluSnému na vykon dozoru podla tohto zakona vstup do zdravotnickeho
zariadenia, poskytnut’ mu pozadované informacie a sucinnost’ potrebnu na vykon dozoru a zdrzat’ sa
konania, ktoré by mohlo marit vykon dozoru podla tohto zidkona (ods. 1 pism. ¢/); ak ide o
zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskytuje ambulantnd zdravotna starostlivost, umiestnit’ na
viditelnom mieste ordinacné hodiny schvalené a potvrdené samospravnym krajom a doplnkové
ordinacné hodiny schvalené a potvrdené samospravnym krajom, ak su urcené, a ozna¢it doplnkové
ordinaéné hodiny napisom "DOPLNKOVE ORDINACNE HODINY" a schvalené ordina¢né hodiny a
doplnkové ordinacné hodiny dodrziavat’; povinnost dodrziavat' doplnkové ordinaéné hodiny neplati v
¢ase, v ktorom poskytovatel nema objednanych pacientov (ods. 1 pism. za); dodrziavat cennik
vSetkych zdravotnych vykonov, ktory musi bezodkladne a preukazatelne zaslat’ vratane kazdej jeho
zmeny samospravnemu kraju prislusnému podla miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia (ods.
1 pism. zo); umiestnit’ na pristupnom a viditel'nom mieste vo vstupnych priestoroch alebo v priestoroch
¢akarne zoznam zdravotnych vykonov poskytovanych pri chorobe uvedenej v zozname chordb, pri
ktorych sa zdravotné vykony plne uhradzaji alebo ¢iastoéne uhradzaji alebo sa neuhradzaji na zaklade
verejného zdravotného poistenia, a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktoré
poskytovatel’ poskytuje a pri ktorych méze pozadovat’ thradu podla osobitnych predpisov (napr. zakon
¢. 577/2004 Z. z., § 13 zékona ¢. 576/2004 Z. z., nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 722/2004 Z.
z. 0 vySke uhrady poistenca za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorSich predpisov, nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 777/2004 Z. z., ktorym sa vydava
Zoznam chordb, pri ktorych sa zdravotné vykony ¢iastoéne uhradzaji alebo sa neuhradzaji na zaklade
verejného zdravotného poistenia, ak ide o poskytovatela, s ktorym mé zdravotna poistoviia uzatvorent
zmluvu podla osobitného predpisu (ods. 1 pism. zp); dodrziavat zoznam zdravotnych vykonov a
sluzieb, pri ktorych mozno pozadovat’ thradu, ktory musi bezodkladne a preukazatelne zaslat’ vratane
kazdej jeho zmeny samospravnemu kraju prislu§nému podla miesta prevadzkovania zdravotnickeho
zariadenia, ak ide o poskytovatela, s ktorym ma zdravotna poistoviia uzatvoreni zmluvu podla
osobitného predpisu (ods. 1 pism. zq); dodrziavat’ cennik vSetkych zdravotnych vykonov, ktory musi
bezodkladne a preukdzatelne zaslat’ vratane kazdej jeho zmeny samospravnemu kraju prislusnému podrla
miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia (ods. 1 pism. zu/); umiestnit na pristupnom a
viditelnom mieste vo vstupnych priestoroch alebo v priestoroch ¢akarne zoznam zdravotnych vykonov
poskytovanych pri chorobe uvedenej v zozname chordb, pri ktorych sa zdravotné vykony plne
uhradzaju alebo ¢iasto¢ne uhradzaju alebo sa neuhradzajii na zéklade verejného zdravotného poistenia, a
sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktoré poskytovatel’ poskytuje a pri ktorych
modze pozadovat’ thradu podla osobitnych predpisov, ak ide o poskytovatela, s ktorym ma zdravotna
poistoviia uzatvoreni zmluvu podla osobitného predpisu (ods. 1 pism. zv/); dodrZiavat zoznam
zdravotnych vykonov a sluZieb, pri ktorych mozno pozadovat uhradu, ktory musi bezodkladne a
preukazatelne zaslat’ vratane kazdej jeho zmeny samospravnemu kraju prislusnému podla miesta
prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia, ak ide o poskytovatela, s ktorym ma zdravotnd poistoviia
uzatvorenu zmluvu podla osobitného predpisu (ods. 1 pism. zw/).



39. Wchadzajuc z citovanej pravnej Upravy zakona ¢. 578/2004 Z. z. pokial’ Zalobca je poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti v rozsahu svojej Specializacie, t.j. v odbore radiologia na zdklade povolenia
vydanym Samospravnym krajom (§ 11 ods. 1 zékona ¢. 578/2004 Z. z.), dozor nad plnenim povinnosti
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti (§ 79 zékona ¢&. 578/2004 Z. z.) patri do pravomoci
Samospravneho kraja v ramci preneseného vykonu S$tatnej spravy (§ 81 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢.
578/2004 Z. z.). Vzhladom k uvedenému na konanie a vydanie rozhodnutia vo veci dozoru a
sankcionovania zalobcu bola dana pravomoc Tren¢ianskeho samospravneho kraja ako prvostupiiového
spravneho organu a Ministerstva zdravotnictva SR - Zalovaného, ako odvolacicho spravneho organu. Z
uvedenych dovodov kasacny sud zhodne ako spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu o nedostatku
pravomoci Zalovaného a Samospravneho kraja na konanie a rozhodovanie v danej veci za nedévodnu.

40. Kasacny sud za neddvodnt povazoval aj argumentaciu zalobcu vo vztahu k poplatku, ktory v sume
5 eur vybral diia 29.6.2015 od pacientky V. A.. Kasa¢ny stid vyhodnotil ako tiéelové z dovodov vyhnat
sa zodpovednosti za porusenie zakonnej povinnosti aj tvrdenie zalobcu, ktorym namietal, ze krajsky sud
rozhodol protipravne v rozpore s ustavou, citujic ¢l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko
kazdy moze konat’ to, o zdkon nezakazuje, pricom vykon podnikatel'skej ¢innosti v rdmcei ordinaénych
hodin nie vyslovne zakdzany v zZiadnom pravnom predpise, zdorazniac, ze nakolko ustanovenie § 2 ods.
32 zékona ¢. 576/2004 Z. z. explicitne neprikazuje vykonavat v ramci ordinaénych hodin vylucne
ambulantnu starostlivost, okrem dvoch vyli¢enych sluZieb, je zrejmé, ze zakonodarca nemal v umysle
vylaéit' z tohto ¢asového tseku poskytovanie sluzieb suvisiacich so zdravotnou starostlivostou, prave
naopak v zmysle jazykového a logického vykladu uvedenej pravnej normy ponechal zékonodarca
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti priestor, aby v ramci ordinaénych hodin vykonom svojej
&innosti mohli prehibit’ kvalitu zdravotnej starostlivosti a zaroven ju dophit’ v prospech pacientov.

41. Podmienovanic poskytnutia zdravotnej starostlivosti poskytovatelom uhradou zakonodarca
ustanovuje v pravnej norme § 44 ods. 1 az 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z. V zmysle uvedenej pravnej
upravy poskytovatel, s ktorym ma zdravotna poistoviia poistenca uzatvoreni zmluvu podla osobitného
predpisu, nesmie pozadovat’ od poistenca tthradu za zdravotnu starostlivost’, ktord sa plne uhradza na
zaklade verejného zdravotného poistenia podla tohto zakona (ods. 1); Poskytovatel’ nesmie podmiefiovat’
poskytnutie zdravotnej starostlivosti thradou nad uréenu spoluucast’ poistenca podla tohto zakona a
predpisov vydanych na jeho vykonanie, ani inym plnenim (ods. 2); Poskytovatel, s ktorym ma
zdravotna poistovia poistenca uzatvorenu zmluvu podla osobitného predpisu, mdze pozadovat od
poistenca uhradu za zdravotnu starostlivost’ poskytnuta pri chorobe uvedenej v zozname chordb najviac
vo vySke spoluucasti poistenca podla tohto zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie.
Poskytovatel mdze pozadovat' od poistenca thradu za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti najviac vo vySke spoluti€asti poistenca podla tohto zakona a predpisov vydanych na jeho
vykonanie. Zdravotné vykony poskytované pri chorobe uvedenej v zozname chordb a sluzby stvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktoré poskytovatel' poskytuje a pri ktorych méze pozadovat
uhradu, kontroluje vy$si uzemny celok prislusny podl'a miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia
vykonom dozoru podl'a osobitného predpisu (ods. 3); Poskytovatel’, s ktorym ma zdravotna poistoviia
poistenca uzatvoreni zmluvu podla osobitného predpisu, méze pozadovat od poistenca thradu za
nadsStandardny pobyt v zdravotnickom zariadeni ustavnej starostlivosti, ak poistenec o nadStandardny
pobyt pisomne poziada (ods. 4).

42. V dangj suvislosti kasacny sud opdtovne upriamuje pozornost Zalobcu na to, Ze pravnu Upravu
zakona ¢. 578/2004 Z. z., upravujuceho jeho prava a povinnosti ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, treba vykladat’ a aplikovat’ v kontexte s pravnou upravou suvisiacich pravnych predpisov,

ktorymi st zakon ¢. 576/2004 Z. z. a zékon ¢. 577/2004 Z. z.

43. Skutkové zistenia potvrdzuji, Ze zalobca poskytuje zdravotna starostlivosti na zaklade prislu§ného
povolenia v rozsahu svojej Specializacie, t.j. v odbore radiologia. Pojem ,zdravotna starostlivost™
zakonodarca definuje v pravnej norme § 2 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. tak, ze ak tento zakon
neustanovuje inak, zdravotna starostlivost’ je sibor pracovnych ¢innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki



pracovnici, vratane poskytovania lickov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin s cielom
predizenia Zivota fyzickej osoby (d’alej len "osoba"), zvy3enia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja
budticich generécii; zdravotnd starostlivost zahfila prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lieCbu,
biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'skil starostlivost a porodnu asistenciu. Sucastou poskytovania
zdravotnej starostlivosti je aj preprava podla § 14 ods. 1; pracovné ¢innosti pri preprave podla prvej
¢asti vety nemusia byt vykonavané zdravotnickymi pracovnikmi. Zdravotnou starostlivostou nie je
poskytovanie osobitného liecebného rezimu osobdm v detencii podl'a osobitného predpisu. Zékladnou
jednotkou poskytovania zdravotnej starostlivosti je zdravotny vykon ako ucelena ¢innost’ zdravotnickeho
pracovnika (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 576/2004 Z. z.). V pravnej norme § 2 ods. 32 uvedené¢ho zakona
zakonodarca definuje pojem ,,ordinaéné hodiny* tak, ze ordina¢né hodiny su ¢asovy usek, v ktorom
poskytovatel’ poskytuje ambulantnu starostlivost’ okrem poskytovania ambulantnej pohotovostnej sluzby
a zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby.

44. Wchadzajic z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, Ze zdkonodarca v citovanej pravnej uprave
prejavil volu, Ze povinnostou poskytovatela zdravotnej starostlivosti, spliiajiceho zdkonné podmienky
ustanovené v § 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. je poskytovat’ zdravotnt starostlivost’ po¢as ordina¢nych
hodin potvrdenych Samospravnym krajom ako v ¢asovom useku, v ktorom poskytuje ambulantni
starostlivost’ v rozsahu svojej Specializacie na zaklade povolenia. Ordinacné hodiny v zdravotnickom
zariadeni ambulantnej zdravotnej starostlivosti st ur¢ené na poskytovanie ambulantnej starostlivosti,
ktora pravna skuto¢nost’ vyluCuje, aby poskytovatel’ ich vyuzival na vykon inych ¢innosti, ako tych
ktoré poskytovatel' zdravotnej starostlivosti poskytuje v rozsahu svojej Specializicie na zaklade
povolenia. Kasa¢ny sud suhlasi s tvrdenim Zzalobcu, poukazom na prédvnu upravu ust. § 2 ods. 32
zakona €. 576/2004 Z. z., ze zadkonodarca nemal v umysle vylucit’ z casového tseku ordinaénych hodin
poskytovanie sluzieb stvisiacich so zdravotnou starostlivostou, a v zmysle jazykového a logického
vykladu uvedenej pravnej normy ponechal zakonodarca poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
priestor, aby v ramci ordinaénych hodin vykonom svojej ¢innosti mohli prehibit’ kvalitu zdravotnej
starostlivosti a zaroveil ju doplnit’ v prospech pacientov, av§ak vzdy musi ist’ o poskytovanie zdravotnej
starostlivosti vykonavanej na zaklade povolenia vydaného poskytovatelovi samospravnym krajom v
rozsahu jeho $pecializacie a nie na zaklade zZivnostenského opravnenia tak, ako to bolo v pripade Zalobcu
na ¢innost’ podnikatel'skych, organizaénych a ekonomickych poradcov.

45. Kasaény sud bez pravnej relevancie vyhodnotil aj tvrdenie Zalobcu, ze nad ramec nevyhnutnej
dostupnosti v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti uzko suvisiacej so zdravotnou starostlivost'ou
zabezpecuje svojim pacientom nads$tandardné konzultaéné zdravotné sluzby. Konanie Zalobcu kasaény
sud hodnoti jednak ako ti¢elovli obranu vyhnut' sa zodpovednosti za spachany administrativny delikt a
jednak ako obchadzanie zakona. V danej stvislosti upriamuje pozornost zalobcu na pravnu upravu
ustanovenu v pravnej norme § 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z., v ktorej zdkonodarca priamo o$etrujicemu
zdravotnickemu pracovnikovi (§ 2 ods. 4 uvedeného zadkona) uklada povinnost informovat’ pacienta,
resp. jeho zastupcu o ucele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o
moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti,
pokial’ tento zakon neustanovuje inak, pri¢om zdravotny pracovnik poucenie je povinny poskytnat
zrozumitelne, ohl'aduplne, bez natlaku, s moznostou a dostatoénym ¢asom slobodne sa rozhodnut’ pre
informovany suhlas a primerane rozumovej a vélovej vyspelosti a zdravotnému stavu osoby, ktortt ma
poucit. Z pravnej Upravy teda jednozna¢ne vyplyva, Ze konzultdcia medzi zdravotnickym pracovnikom
ako poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a pacientom o poskytovanej zdravotnej sluzbe je zdkonom
predpokladana a sti¢asne, Ze podanie poucenia a poradenstvo o poskytovanej zdravotnej sluzbe je jednou
z d’al§ich povinnosti zdravotnickeho pracovnika.

46. Z dovodov uvedenych vyssSie kasacny sud vyhodnotil ndmietku stazovatela - Zalobcu, ktorou
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, ako neddévodnu. Najvyssi sud sa v zasade stotoznil s konstataciou spravneho stdu, zZe
spravne organy v oboch stupiioch rozhodli vo veci na zéklade skutkového stavu, postacujiceho na
vydanie ich rozhodnutia, z takto zistené¢ho skutkového stavu vyvodili spravne skutkové a pravne zavery,
ako aj, Ze svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej ustalili svoj pravny zaver, ndlezite odovodnili v



odovodneniach rozhodnuti, napadnutych Zalobou.

47. Wchadzajic z vyssie uvedenych skutoCnosti, najvyssi sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, z ktorych dévodov najvyssi sud kasacnt st'aznost’ Zalobcu
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

48. O ndhrade trov kasacného konania rozhodol najvys$si sid tak, ze ucastnikom konania narok na
nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi z dovodu, Ze v tomto konani uspech nemal (§ 467
ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, ked’Ze nebola splnena podmienka
vynimo¢nosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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