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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci
zalobcu: SD - spolo¢nost, s.r.o., so sidlom BardoSova 20, Bratislava, ICO: 31 390 927, pravne
zastipeny: Rehak & Tison, spol. s r.0., Komenského 62/437, Skalica, Mgr. Michal Rehak, konatel’ a
advokat, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/14994/2013/5098 zo dna 11. januara
2013, konajic o kasaénej staZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k.
6S/100/2013-162 zo dia 18. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/100/2013-162 zo dia
18. januara 2017 zru s ujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,krajsky std") podla § 191 ods. 1
pism. d/, e/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100301/1/14994/2013/5098 zo dna 11.01.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu pre vybrané daiiové subjekty
Bratislava (d’alej aj ,,spravca dane" alebo aj ,,prvostupnovy spravny organ"), ktorym nepriznal zalobcovi
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie december 2009
v sume 397 724,59 € a urcil mu vlastni danovi povinnost’ za december 2009 v sume 92 878,89 €. O
trovach konania rozhodol sud tak, Ze zalobcovi priznal vo¢i zalobcovi Uplnt nahradu trov konania.

2. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, ze spravca dane zacal u
zalobcu danovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpo¢tu DPH za
zdafovacie obdobie december 2009, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol C. j.
9900403/5/2131880/2012/Dur zo dia 08.08.2012, ktory bol doruceny Zzalobcovi na vyjadrenie a
prerokovanie. Na zaklade pisomného vyjadrenia zalobcu k Protokolu bol spravcom dane vyhotoveny
Dodatok, ktory bol ako suc¢ast’ Protokolu prerokovany so zalobcom dina 17.09.2012, kedy zastupcovia



zalobcu Protokol aj Dodatok k nemu odmietli podpisat’ tvrdiac, ze zamestnanci spravcu dane pri
vykonavani dafiovej kontroly postupovali v rozpore so zdkonom. Protokol sa v zmysle § 15 ods. 12
zakona €. 511/1992 Zb. o spréve dani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.")
povazoval za prerokovany so zalobcom diiom 17.09.2012.

3. Po prerokovani Protokolu zacal spravca dane voci Zalobcovi vyrubovacie konanie a dna 25.09.2012
vydal prvostupiiové rozhodnutie - dodatoény platobny vymer Cislo: 9900403/5/2642799/2012/Dur,
ktorym podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len ,,danovy poriadok" alebo aj ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.")
nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet za zdaiiovacie obdobie december 2009 v sume 397 724,59 € a
vyrubil mu vlastni dafovii povinnost' za toto zdanovacie obdobie v sume 92 878,89 €.V dosledku
zalobcom podaného odvolania voci rozhodnutiu sprévcu dane vo veci rozhodol Zzalovany napadnutym
rozhodnutim, a to tak, ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil

4. Spravca dane vo vzt'ahu k prvej skupine obchodnych pripadov zistil, Ze zalobca si v kontrolovanom
obdobi uplatnil pravo na odpocitanie dane vo vyske 277 649,94 € na zaklade faktir vyhotovenych
tuzemskymi dodavatel'mi - platitelmi: spol. - Midikov, s.r.0., KoSice, SENEKAB spol. s.r.0., Bratislava,
Zberné suroviny, a. s., Zilina a SKA Metal, s.r.0., Bratislava. V ramci vykonaného Setrenia aj formou
doziadani bolo zistené u vSetkych tychto dodavatel'ov zalobcu, ze obchodné vztahy Zalobcu s nimi boli v
kontrolovanom zdaniovacom obdobi porovnatelné s obchodnymi vztahmi v inych kontrolovanych
zdanovacich obdobiach (august 2009) v tom, Ze Zzalobca nakupoval tovar v ramci retazového obchodu,
pricom s nadkupom tovaru nebola spojend jeho preprava (jednalo sa o tzv. nepohyblivi dodavku).
Predmetni dodavatelia nakupovali dany tovar od svojich dodavatelov taktiez v ramci nepohyblivej
dodavky. Prostrednictvom dalSich tuzemskych platitel'ov mal tovar vstipit' z izemia iného Clenského
statu (Ceska republika) na uzemie SR od &eského platitela, pricom tymto tuzemskym platitefom
nevznikla dafova povinnost’ v tuzemsku. Tuzemski platitelia spolo¢nosti R-Kov s.r.o0., Bratislava, VISA
a. s., Kosice (d’alej len SK1 a SK2), Midikov, s.r.0., KoSice (SK3), SKA Metal, s.r.o., Bratislava (SK4),
prostrednictvom ktorych mal tovar vstapit na tizemie SR, vo svojich dafovych priznaniach DPH
nedeklarovali ziadne nadobudnutie tovaru na tzemi SR od Ziadneho platitela z iného Clenského Statu.
Spravca dane zaroven zistil, ze Cesky subjekt, od ktorého mali uvedeni slovenski platitelia tovar
nadobudnut’ (Y., Praha), na adrese v Brne nevyuzival Ziadne skladové priestory (mal v prenajme len
kancelariu) a neexistovali zdznamy o prichode a odchode vozidiel s prepravovanym tovarom.
Konstatoval, Ze nakolko spolo¢nosti SK1, SK2, SK3 a SK4 deklarovali dodanie tovaru pre spol. -
Midikov, s.r.o., Kosice, SENEKAB spol. s.r.0., Bratislava, Zberné suroviny, a. s., Zilina a SKA Metal,
s.1.0., Bratislava v ramci nepohyblivej dodavky, nemohla im vzniknit danova povinnost’ v tuzemsku v
suvislosti s dodavkou tovaru pre Zalobcu. Ked'Ze pri predaji tovaru Zalobcovi nevznikla jeho vys$sSie
uvedenym dodavatelom daifiova povinnost’ v tuzemsku, nevzniklo ani Zzalobcovi prdvo na odpocitanie
dane podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

5. Spréavca dane tieZ zistoval okolnosti d’alSicho nakladania s predmetnym tovarom dodanym Zzalobcovi
bez prepravy a zistil, ze Cast’ tovaru dodavatela spol. SENEKAB spol. s.r.o., bol dodany do iného
¢lenského Statu pre odberatelov ako oslobodené dodanie tovaru v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
do Mad’arska - spol. MARTIN METALS Kft. Prepravu dodavaného tovaru do Mad’arska zabezpecovala
spol. CMW trade, spol. s.r.o., a fyzicku prepravu vykonali viaceré prepravné spolo¢nosti: Z. T.
AUTODOPRAVA s.r.o0., spol. UNITED, s.r.o., A. S., C.S.CARGO a.s., a LV TRANS, s.r.0. Bolo

zistené, ze predmetny tovar bol naloZeny na vozidla dopravcov v Belgicku a vylozeny v Madarsku,
pricom kazdy prepravca za uskutoCnenti prepravu tovaru z Belgicka do Madarska vyhotovil pre
objednavatel’a prepravy faktiru za cela trasu a tri ¢iastkové CMR (Belgicko - Ceska republika, Ceska
republika - Slovenska republika, Slovenska republika - Mad’arsko). Potom skuto¢né miesto nakladky
tovaru bolo na izemi iného ¢lenského Statu (Belgicko) a skutoéné miesto vykladky tovaru bolo na tizemi
dalsieho &lenského §tatu (Madarsko), t j. ilo o jedina prepravu toho istého tovaru v ramci EU
(pohyblivd dodavka) a tito preprava mohla byt pripoCitand iba jednej z dodévok, ktord by bola
samostatne oslobodena od dane. Plati to bez ohl'adu na to, ktora z os6b podliehajucich dani mala pravo
disponovat’ s tovarom pocas predmetnej prepravy. Spravca dane uviedol, Ze zalobca nepreukazal, ze



medzi nim a spol. MARTIN METAL Kft. existovala pohybliva dodavka tovaru a neevidoval v svojom
uctovnictve fakturu za prepravu tovaru na trase Belgicko - Mad’arsko, ale len Slovensko - Madarsko,
ktora bola nepohyblivou dodavkou. Spravca dane mal za preukazané, Ze tovar nikdy nebol v Ceskej
republike fyzicky nakladany na vozidld. Skutocné miesto nakladky tovaru bolo mimo Uzemia SR a
skutoéné miesto vykladky bolo na izemi iného ¢lenského §tatu (Mad’arsko), t. j. iSlo o jedini prepravu
toho istého tovaru v ramci EU. Takyto vyklad bol saladny s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-
5/04 EMAG Handel Eder. Tovar sa po€as prepravovanej trasy nevykladal a prevzatie zasielky
prezentované prepravnym dokladom CMR bolo len formalne a zdanlivé. Vyhotovenie viacerych
prepravnych dokladov na jeden pohyb tovaru bolo téelové a neodrazalo skutkovy stav. V danom
pripade predmetné dodavky tovaru od tuzemského dodavatela neboli predmetom dane v tuzemsku a tym
ani nemohla tuzemskému dodavatelovi vzniknit dafova povinnost’ v tuzemsku podla § 19 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. a potom si ani zalobca ako platitel’ nemohol uplatnit’ prdvo na odpocitanie dane
podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ked’Ze toto pravo vznika platitelovi v denl, ked’ pri tovare
vznikla daiiova povinnost’. Iba samotné dodavatel'ské faktury neboli dokazom uskuto¢nenia zdaniteIného
obchodu deklarovaného Zalobcom. Danova povinnost’ je viazana na uskuto¢neny zdanitelny obchod v
tuzemsku a nie na vystavenu faktaru.

6. Spravca dane v ramci preverovania dodavok d’alSich tovarov od tuzemského platitela spol. Midikov,
s.r.0., zalobcovi preveroval prepravu deklarovaného tovaru a zistil, Ze pdvod tovaru bolo Pol'sko, jeho
prepravu z Pol'ska na Slovensko zabezpe&oval prepravca Pavel Rolf autodoprava s.r.o., a to cez Cesku
republiku (boli predlozené dve CMR: Polsko - Ceska republika a Ceska republika - Slovensko). Tovar
mal byt nasledne dodany do Talianska.

7. V druhej skupine dodavok tovarov iSlo o odpocitanie dane vo vyske 129 899,68 € z ndkupu tovaru na
zaklade faktir vyhotovenych tuzemskym dodavatelom spol. Ajcor Recycling, spol. s.r.o., pricom
predmetom faktar boli ,,Cu katédy Grade A". Tovar uvedeny na fakturach bol nasledne dodany ako
oslobodené dodanie tovaru z tuzemska do iné¢ho Clenského Statu (Madarsko) podla § 43 zakona C.
222/2004 Z. z. pre nadobudatela - Credit Group Hungaria Kft., pricom prepravu dodavaného tovaru z
uzemia Slovenska na izemie Mad’arska mala fyzicky vykonat’ mad’arska prepravna spolocnost P & U
Kft., pricom z odpovedi doziadanej mad’arskej danovej spravy vyplynulo, Ze prepravu predmetného
tovaru vys$ie uvedena prepravna spoloénost’ vykonala. Z preverovania realnosti predmetnych dodavok
tovaru zalobcom spol. Credit Group Hungaria Kft., nebolo mozné potvrdit’ existenciu prepravovaného
tovaru, t. j. ¢isa jednalo o dodanie tovaru alebo dodanie kovového odpadu/ Srotu. Spravca dane uviedol,
ze v suvislosti s vykonanou kontrolou za obdobie januar 2006 - december 2006 a januar 2008 - august
2009 z predlozenych dokladov vyplynulo, ze Zalobca nakupoval od spol. Ajcor Recycling, spol. s.r.o0.,
za celé toto obdobie az do mesiaca april 2009 kovovy Srot (Cu - Srot). Od aprila 2009 boli od tohto
dodavatela zalobcovi deklarované dodavky tovaru ,,Cu katédy Grade A". Prave od aprila 2009 nadobudla
ucinnost’ novela zakona, ktora zaviedla tzv. samozdanenie kovového odpadu a kovového Srotu. Potom
spravca dane prijal zaver o pochybnosti o spravnosti deklarovaného tovaru s tym, ze predmetom
obchodov v posudzovanom obdobi (december 2009) bol kovovy odpad, resp. kovovy Srot. Potom
nebola spol. Ajcor Recycling, spol. s.r.o., povinna platit’ pri uskutoénenom obchode dan, ale tato
povinnost’ mal Zalobca, ktorému bol tovar dodany.

8. V tretej skupine posudzovanych obchodov Zzalobca doviezol tovar z tretich krajin (Ukrajina a
Moldavsko) pre tuzemského odberatel'a spol. Kovohuty a. s. Pri dovoze predmetného tovaru z Ukrajiny
a Moldavska na predloZenych colnych dokladoch JCD a podl'a Colného sadzobnika bolo deklarované, ze
dovezenym tovarom st medené drdty, resp. medeny drot na navijanie a medené odliatky. Na zaklade
predlozenych faktar vyplyva, Ze zalobca tento tovar nasledne predal spol. Kovohuty a. s., bez DPH ako
dodavku tovaru s oslobodenim od DPH podl'a § 29 ods. 12 zékona ¢. 222/2004 Z. z., a to ako dodanie
kovového (medeného) odpadu/Srotu. Potom Zalobcovi vznikla danova povinnost’ v tuzemsku pri dodani
tohto tovaru pre odberatela vo vyske 61 773,86 €, ktorti vSak nepriznal v danovom priznani DPH,
ked’ze si neopravnene uplatnil oslobodenie podla § 69 ods. 12 zékona ¢. 222/2004 Z. z., a preto mu
spravca dane zvysil dafiova povinnost’ o 61 773,86 €.



9. V poslednej Stvrtej skupine dodavok tovarov si Zalobca neopravnene uplatnil pravo na odpoéitanie
DPH vo vyske 21 280,- € z ndkupu tovarov na zéklade tuzemskej dodéavatel'skej faktry platitela G. K.,
predmetom ktorej bol tovar ,,Cu katédy Grade A". Za ucelom preverenia dodavok tohto tovaru zalobcovi
doziadany danovy organ uskuto¢nil za pritomnosti zastupcov zalobcu vysluch p. K., ktory poprel, Ze by
v roku 2009 obchodoval s farebnymi kovmi so Zalobcom. Tento svedok uviedol, Ze nevykonal so
zalobcom ziadne zdanitelné obchody, nevyhotovil Zalobcom predloZenu faktiru a ani neprijal platbu od
zalobcu. V roku 2009 na policii hlasil kradez svojich osobnych dokladov, peciatky, Zivnostenského listu,
osvedCenia o registracii. Spravny organ preveroval prepravu daného tovaru spol. HURAB - TRANS
s.r.0., pricom doziadanym orgdnom bolo zistené, Ze prepravu tovaru si objednala ¢eska spol. VAMAX -
X s.r.o0., ktora dany tovar zakupila a tento bol nalozeny na vozidlo prepravcu v Rakusku a vyloZeny na
Slovensku v spol. Kovohuty, a. s. Miesto dodania tovaru nemohlo byt v Ceskej republike a Ziadna
spolo¢nost’ registrovana v Cesku si nemohla uplatnit’ oslobodenie od DPH. Z dokladu - tihrady faktiry
spol. HOPR TRADE CZ, s.r.0., za dodavku daného tovaru odberatelovi p. K. nevyplyvalo, ze tovar aj p.
K. prevzal a mal pravo s nim nakladat’ ako vlastnik. Potom, ked’Ze dodavatelovi p. K. nevznikla dafiova
povinnost’ v tuzemsku nevzniklo ani Zalobcovi pravo na odpocitanie dane.

10. Krajsky sud v Bratislave po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a listinnych dokazov
v flom sa nachadzajucich konstatoval, ze v suvislosti s prvou skupinou preverovanych dodavok bolo
zistené, ze vo vSetkych obchodnych pripadoch nadobudol Zalobca tovar v tuzemsku od viacerych
dodavatelov (Midikov, s.r.o., KosSice, SENEKAB spol. s.r.o., Bratislava, Zberné suroviny, a. s., Zilina a
SKA Metal, s.r.o., Bratislava), pricom prepravu predmetného tovaru nezabezpeCoval ani zalobca, ani
jeho dodévatelia. Reélnost’ tovaru bola podla zisteni spravcu dane v spolo¢nostiach Midikov, s.r.o.,
Kosice, SENEKAB spol. s.r.o0., Bratislava, Zberné suroviny, a. s., Zilina a SKA Metal, s.r.0., Bratislava
potvrdena. Danové organy oboch stupnov vSak konstatovali, ze dodavky tovaru od vysSie uvedenych
tuzemskych dodavatelov zalobcovi neboli predmetom dane v tuzemsku v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z. z., preto tymto spolo¢nostiam nemohla vzniknit' daftova povinnost’ v zmysle §
19 ods. 1 a ani Zalobca si potom nemohol uplatnit’ odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. Tento zaver vSak zalovany ani spravca dane napriek rozsiahlym Setreniam a niekol’ko
rokov trvajucej daiovej kontrole v napadnutych rozhodnutiach zrozumitelnym spdésobom neodovodnili.
Aj v tychto obchodnych pripadoch spravca dane zistil, Ze preprava tovaru z miesta fyzickej nakladky v
Belgicku/Polsku na miesto fyzickej vykladky v Madarsku (Slovensku) bola rozdelena podla
predlozenych prepravnych dokladov CMR na 3 tuseky, resp. 2 useky (Polsko, resp. Belgicko - Ceska
republika a Ceskd republika - Slovensko - Mad’arsko). Vyhotovenie viacerych prepravnych dokladov na
jeden pohyb tovaru vyhodnotil ako ucelové. Podla ndzoru spravneho sudu vSak nevyplyva, akym
sposobom sa tieto zistenia premietli do vyslovenych zaverov, t. j., Ze zalobcovmu dodavatelovi
nevznikla v tuzemsku danova povinnost’ pri dodavkach tovaru, ktorého existenciu spravca dane preveril.
Dainové organy podla odévodneni rozhodnuti skiimali, ktord dodavka v retazci transakcii je pohybliva a
ktora nepohyblivd a parafrazovali aj ¢ast’ vySSie opisanych zaverov ESD rozhodnuti vo veci EMAG
Handel Eder, avSak bez toho, aby na zaklade zhromazdenych skutkovych zisteni urcili, ktora z dodavok
v retazci transakcii od prvotného dodania z krajiny pévodu tovaru az po preverované nadobudnutie
tovaru Zalobcom bola intrakomunitairna (pohyblivd) a preto oslobodena od dane, ¢i sa za
intrakomunitarnu dodavku povazovalo dodanie tovaru Zalobcovym dodavatelom, v ¢om sa vobec
prejavil intrakomunitarny rozmer preverovanych obchodov a ako sa premietol do zaverov o nepriznani
odpocitania DPH z predmetnych obchodov Zalobcovi.

11. Dalej uviedol, Ze ani zistenia spravcu dane, Ze tuzemski platitelia, prostrednictvom ktorych mal
predmetny tovar vstapit na Uzemie SR, nedeklarovali vo svojich dafiovych priznaniach Ziadne
nadobudnutie tovaru na tzemi Slovenska od Ziadneho platitel'a z iného ¢lenského Statu (to znamend ani
od ¢eskych dodavatel'ov), nie st dostatocnym podkladom pre zavery vyslovené vo vzt'ahu k zalobcovi a
napriek niektorym podozrivym aspektom predmetnych transakcii (najmd v suvislosti s prepravou
tovaru) nie je mozné konstatovat’, ze skutkové zistenia dostato¢ne oddvodnuji prijaty zaver, ze zalobca
bol vlastnym pri¢inenim zapojeny do podvodného retazca transakcii, ktorych cielom bolo profitovat’ na
odpocitani DPH.



12. Pri druhej skupine fakturovanych dodavok tykajucich sa medenych katdd (,,Cu katédy Grade A")
spravny sud poukazal, Ze danové organy postavili pravny zaver o nepriznani odpoctu dane z
predlozenych faktur vystavenych spolo¢nost'ou Ajcor Recycling, spol. s.r.0. v podstate na domnienke,
ze pokial’ podla zisteni spravcu dane z predchadzajicich kontrol vykonanych za obdobie 2006 - 2008 a
miestnych zistovani u Zalobcu nakupoval Zalobca od uvedeného dodavatela az do aprila 2009 kovovy
Srot/odpad, resp. Cu material, potom musel byt predmetom obchodov s touto spolo¢nostou v
kontrolovanom zdatiovacom obdobi december 2009 takisto kovovy Srot/odpad a nie medené katody tak,
ako boli uvedené¢ na predlozenych faktirach. Stotoznil sa so Zalobcom, ze tento zaver danovych
organov stoji predovSetkym na podozreni, avSak nie je dostato¢ne dokazne podlozeny a preto nemdze
pred sudom obstat. Okrem nepriamych dokazov nepredlozil zalovany a ani spravca dane Ziadny
relevantny doklad o svojom zavere o predmete dodavok v posudzovanom obdobi. Podl'a nazoru stdu
nebola preukazané ziadna skuto¢nost, ktord by branila zalobcovi, aby zacal od decembra 2009 (pripadne
uz od maja 2009) dovazat’ od spol. Ajcor Recycling, spol. s.r.o0., miesto kovového Srotu/odpadu, resp.
Cu materidlu ,,Cu katoédy Grade A".

13. Spravca dane vykonal rozsiahle Setrenia na preverenie realnosti predmetnych dodavok
prostrednictvom doZiadanych dafiovych tradov v SR ako aj prostrednictvom medzinarodnych Ziadosti o
vymenu informdcii adresovanych organom madarskej dafiovej spravy, ktorych vysledkom bolo zistenie,
ze povahu tovaru (¢i i§lo o medeny Srot/odpad, alebo o medené katody) nebolo mozné preverit’, nakol’ko
dodavatel spol. Ajcor Recycling, spol. s.r.o. (spol. AICu Metal, s.r.0.) i zalobcov odberatel' v Mad’arsku
(Credit Group Hungaria Kft.) boli nekontaktni. Skuto¢nost’, ze k zmene predmetu obchodovania medzi
zalobcom a spol. Ajcor Recycling, spol. s.r.0. (z kovového Srotu resp. odpadového materidlu na medené
katody) doSlo prave od aprila 2009, kedy nadobudla uc¢innost’ novela zakona ¢. 222/2004 Z. z.
zavadzajica tzv. samozdanenie kovového odpadu a kovového Srotu (§ 69 ods. 12), robi aj podl'a nazoru
spravneho stidu zmenu predmetu fakturacie a teda aj realnosti predmetu dodavok tovaru nanajvys
pochybnou. Je to vSak prave danovy subjekt (Zalobca), ktorého tlohou a zodpovednostou v daiovom
konani je uvedené odoévodnené pochybnosti odstranit’ a pontiknut’ organom danovej spravy dokazy na
preukazanie realnosti nim deklarovanych obchodov, pretoze na fiom lezi v dafiovom konani dokazné
bremeno. Zalobca v dafiovom konani navrhol vykonat' dokazy vysluchom A. F., ktora bola v
relevantnom case jeho zamestnankyiiou a podpisala Zalobcom predlozené Cestné prehlasenie k povahe
obchodovaného tovaru, dalej konatela spol. Ajcor Recycling, spol. s.r.o. pana D. a Statutarneho
zastupcu madarského odberatela a zarovenl prepravcu K.. Navrhol tiez vykonanie extrakcie udajov zo
spektrometra, ktorym sa mal merat’ obsah medi v katédach pri kazdej dodavke. S vynimkou vypocutia
K. organmi mad’arskej danovej spravy (k inym zdaniovacim obdobiam) spravca dane navrhované dokazy
nevykonal. Tento svedok vo svojej vypovedi uviedol velmi vSeobecné tvrdenia o povahe obchodov
medzi zalobcom a jeho odberatelom spol. Credit Group Hungaria Kft. Tvrdenia Zalobcu ohladom
realnosti predmetnych dodavok vSak Zalovany vyhodnotil ako nepreukdzané a svoje zavery oprel o
dovtedaj§imi zisteniami podlozeny predpoklad, ze predmetom posudzovanych obchodov bol aj v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi kovovy odpad, resp. kovovy Srot, ktorého dodavky nemal zat'azit’
danou zalobcov dodavatel'’ (Ajcor Recycling, spol. s.r.0.), ale dan mal zaplatit’ v zmysle § 69 ods. 12
zakona ¢. 222/2004 Z. z. zalobca, ktorému preto nevzniklo pravo na odpocet DPH z dodavatel'skych
faktar od spol. Ajcor Recycling, spol. s.r.o.

14. Spravny sud bol nazoru, Ze v pripade pochybnosti o realnosti deklarovanych obchodov je nutné
vytvorit’ danovému subjektu priestor pre preukazanie hodnovernosti predloZzenych uétovnych dokladov,
a to aj prostrednictvom vysluchov svedkov a umoznitt mu klast’ svedkom otazky. Pri hodnoteni
takychto dokazov je samozrejme potrebné vziat' do uvahy aj pripadni osobntl zainteresovanost’ svedkov
na preukédzani nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nemozno vSak takéto dokazné navrhy vopred odmietnut’ len
preto, ze sa mdézu dostat’ do rozporu s ostatnymi zhromazdenymi dékazmi. Z uvedenych dévodov
dospel spravny sud k zaveru, Ze vysSie opisand argumentacia danovych organov, Ze skutoénym
predmetom obchodov medzi spol. Ajcor Recycling, spol. s.r.o., a zalobcom bol kovovy odpad/srot, pri
ktorom Zalobcovmu dodévatelovi nevznikla dafiova povinnost’, nie je podloZzena skutkovymi zisteniami
oddvoditujucich prijatie tohto zaveru a taktiez takyto zaver je v preskiimavanych rozhodnutiach
nedostato¢ne odovodneny, o zaklada dévod na zrusenie rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. d/, e/



SSP a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven spravny sud zdoraznil, ze p6vod a existenciu
medenych katod v tak velkych mnozstvach, aké mali byt podla predlozenych dokladov predmetom
posudzovanych obchodov, musi preukézat’ zalobca, o sa zatial’ nestalo.

15. Rovnaké zavery ohladom nedostatoéne zisteného skutkového stavu vo vzt'ahu k povahe tovaru
dodaného spol. Ajcor Recycling, spol. s.r.o. Zalobcovi platia aj pre tovar prvej skupiny dodavok, ktory
mal byt dodany ako dodéavka oslobodend od dane do Madarska. Pri tejto dodavke dafiové organy
spochybnili redlnost’ prepravnych dokladov, podla ktorych mal byt predmetny tovar nalozeny na vozidla
zabezpedujlice jeho prepravu v Belgicku/Pol'sku a vylozeny v Mad’arsku a nie v Ceskej republike, resp.
na Slovensku, kde malo dojst’ len k vymene prepravnych dokladov (CMR). Suhlasil so zalovanym v
tom, Ze vyhotovenie viacerych prepravnych dokladov na jeden pohyb tovaru sa javi ako tcéelové a
neodrazajiice skutoény stav, ked’ze bolo zistené, 7e tovar sa polas prepravnej trasy v Ceskej
republike/Slovenskej republike nevykladal a ten isty prepravca prepravil tovar az do Mad’arska. Tieto
zistenia vSak pre posudenie opravnenosti uplatneného odpoctu DPH z dodavatelskych faktir neboli
rozhodujuce. Spravca dane a zalovany sice zaujali nazor, ze zhromazdené prepravné doklady predlozené
zalobcom st tc¢elové, ale ich tvaha ako k tomuto zaveru dospeli v ich rozhodnutiach chyba a preto ich
sud vyhodnotil ako nepreskumatelné.

16. Pri prvej skupine dodévok zalobca i zalovany odkazuji na rozhodnutie ESD vo veci C-245/04
EMAG Handel Eder, v ktorom sudny dvor rieSil otazku vzniku danovej povinnosti pri retazovych
transakciach, kedy je tovar odosielany vyrobcom priamo ku koneénému zakaznikovi v inom ¢lenskom
state EU, av$ak ten isty tovar je pred jeho nadobudnutim kone¢nym zikaznikom predmetom predaja
medzi viacerymi subjektmi. V uvedenom pripade rakuska spolo¢nost EMAG Handel Eder nakupila
nezelezné kovy od inej rakuskej spolo¢nosti (dalej S), ktora tento tovar nadobudla od dodavatelov z
Talianska a Holandska. Po uzavreti kazdej transakcie dala spolo¢nost’ S svojim dodavatelom pokyn, aby
tento tovar odovzdali prepravcovi, ktory mal tovar prepravit’ priamo do priestorov spolo¢nosti EMAG v
Rakusku. V suvislosti s jedingym pohybom tovaru doSlo k niekol’kym dodavkam tovarov. Spolo€¢nost’ S
fakturovala spolo¢nosti EMAG dohodnuti cenu zvysenu o rakusku DPH a nésledne si uplatnila odpocet
tejto dane na vstupe. Organy raktskej finan¢nej spravy nepriznali spolo¢nosti EMAG uplatneny odpocet
dane s oddvodnenim, ze spolocnost’ S fakturovala rakisku dan neopravnene. Raklsky spravca dane
povazoval plnenie medzi dodavatelmi z Holandska a Talianska a spolo¢nostou S, ako aj plnenie medzi
spolo¢nost'ou S a spolo¢nostou EMAG, za intrakomunitarne plnenie, kedy dan mal priznat’ a uplatnit’ si
jej odpocet prijemca tovaru, teda spolo¢nost EMAG. Na strane spolo¢nosti S podl'a ndzoru rakuskeho
spravcu dane §lo o oslobodené dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu s miestom plnenia v State
odoslania a preto spolo¢nost’” S nemala fakturovat’ v rakisku DPH na vystupe a spolo¢nost EMAG
nebola opravnena uplatnit’ si jej odpocet v Raktsku. Sudny dvor sa zaoberal otazkou, ¢i v pripade, ak
dochadza len k jedinému pohybu tovaru medzi c¢lenskymi S$titmi, moézu byt obidve transakcie
povazované za oslobodené intrakomunitarne dodania tovarov. Z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze pokial’ je
dodanie tovaru spojené len s jednym odoslanim alebo prepravou, mozZe byt preprava tovaru pri¢itana len
jednej transakcii a iba tato transakcia moéze byt oslobodena od dane ako intrakomunitarnej plnenie. Od
urcenia transakcie, ktora je spojena s prepravou (pohybliva dodavka) sa potom odvija danové posudenie
transakcie, ktora jej predchadza alebo po nej nasleduje. To znamend, Zze pokial je dodanie tovaru s
odoslanim alebo prepravou v ramci tinie prvym z dvoch po sebe nasledujucich dodani, povazuje sa za
miesto druhého dodania miesto v ¢lenskom §tate urCenia. Naopak pokial’ je dodanie s odoslanim alebo
prepravou tovaru v ramci unie druhym z dvoch po sebe nasledujicich dodani, potom k prvému dodaniu,
ktoré bolo v takomto pripade uskutoénené pred odoslanim alebo prepravou tovaru, doslo v ¢lenskom
State odoslania. Uskuto€nent prepravu tovaru mozno teda priznat’ len jednej konkrétnej obchodnej
transakcii, pricom ostatné transakcie sa povazujii za dodania tovaru bez odoslania alebo prepravy a ich
miesto plnenia sa urcuje v zavislosti od toho, ¢i predchadzaji alebo nasleduji po obchodnej transakcii
spojenej s prepravou. To znamena, Ze miesto dodania je bud’ v mieste odoslania alebo v mieste urcenia
dodavky.

17. O intrakomunitarnu dodavku do iné¢ho Clenského §tatu oslobodent od dane sa jedna len vtedy, ak je
tovar odoslany alebo prepraveny mimo Uzemia ¢lenského §tatu, av§ak v ramci spolo¢enstva, a to bud’



predavajucim alebo kupujicim alebo na téet jedného z nich, pricom dodanie tovaru je uskuto¢nené pre
in¢ho platitela dane v inom clenskom State, nez je §tat zaCatia odoslania alebo prepravy tovaru. Pre
priradenie prepravy k urcitej transakcii je rozhodujuce zistenie, ¢i predavajuci alebo kupujuci v ramci
danej transakcie zabezpecCoval prepravu a ¢i kupujuci nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Nevyzaduje sa pritom prevod vlastnictva, ale postacuje, aby nadobudatel’ mal fakticki moznost’ nakladat’
s tovarom akoby bol jeho vlastnik.

18. Vo vztahu k tretej skupine dodavok, ktoré samotny Zalobca pri dovoze na Slovensko z Ukrajiny,
resp. Moldavska v colnych dokladoch deklaroval ako medeny drét, medeny drét na navijanie a medené
odliatky a nasledne ten isty tovar pri predaji svojmu odberatelovi spol. Kovohuty, a. s., vo vystavenych
fakturach deklaroval ako medeny odpad/Srot spravny sud bol nazoru, Ze zistenia spravcu dane pre jeho
prijaty zaver boli dostato¢né a riadne logicky zdovodnené. Bolo povinnostou Zalobcu predlozit’ také
dokazy, ktoré by vyvratili zaver spravcu dane, avSak tento ziadne relevantné dokazy nepredlozil
Spravca dane nemal povinnost' dokazovat' opak toho, ¢o jednoznacne vyplyvalo z colnych dokladov
(charakter dovezeného tovaru) a ¢o Zalobca nijako relevantne nespochybnil. Podl'a sidu nemohlo dojst’
k zmene charakteru a posudenia tovaru len na zédklade jeho subjektivneho posudenia Zalobcom. Sud
uvadza, Ze bola povinnost’ Zalobcu, aby hodnoverne preukézal svoje tvrdenie o medeného dodavke Srotu
svojmu odberatelovi, ¢o sa vSak neudialo. Preto v tejto Casti dodavok tovaru sud zalobné¢ namietky
vyhodnotil ako nedévodné. Skutkovy stav bol spravcom dane riadne zisteny a z neho vyplyvajuci prijaty
zaver bol logicky a nalezite zdovodneny v oboch preskiimavanych rozhodnutiach.

19. V poslednej skupine dodavok oprel spravca dane svoj zdver v napadnutom rozhodnuti o vypoved
dodéavatela zalobcu p. K., ktory poprel akykolvek obchodny vztah so zalobcom v posudzovanom
obdobi, a to bez dalSicho vysporiadania sa s dokazmi predlozenymi Zalobcom o tom, Ze k obchodu
doslo tak, ako to bolo deklarované na predlozenej fakture (spravca dane podrobne preveroval dodavku
tovaru, ku ktorej malo dojst’ z Raktiska cez Cesko ku koneé¢nému odberatelovi Kovohuty a.s., cestou
prepravcu Ceskej spol. HURAB - TRANS s.r.o.). V napadnutom rozhodnuti zalovany nijakym
hodnovernym sposobom nevysvetlil a neodstranil vzniknuté rozpory medzi dokladmi predlozenymi
zalobcom (o tihrade za dodany tovar nim, ako aj p. K. jeho dodévatelovi - spol. HOPR TRADE CZ,
s.r.0.) a vypovedou p. K., ktorii zobral bez dalsicho za hodnovernu. Danové organy vo svojich
rozhodnutiach mali povinnost’ logicky zdévodnit’ prec¢o uverili (bez d’alSicho) tvrdeniam p. K., napriek
opaku vyplyvajiceho zo zalobcom predlozenych dokladov tykajucich sa nadobudnutia tovaru. Sprévca
dane mal doplnit’ dokazovanie dopytom na prislusné oddelenie policie - strata dokladov p. K., mali sa
preverit’ okolnosti platby za tovar dodavatelom p. K. spol. HOPR TRADE CZ, s.r.o0.

20. Danové organy v danom pripade mohli svoje argumenty o neuskuto¢neni zdanitelnych plneni tak,
ako to uvadzal zalobca a ako to vyplyvalo s nim predlozenych dokladov podlozit' napr. aj absenciou
ekonomického zmyslu takychto prezentovanych obchodov. Doposial’ vykonané zistovanie skutkového
stavu bez d’al§icho neodévodiuju prijat’ zaver o zapojeni zalobcu vlastnym pri¢inenim do retazca firiem
podielajicich sa na celkom zjavnom daniovom podvode s cielom profitovat’ na nadmernom odpocte
DPH. Podl'a spravneho stdu spravca dane v dafiovom konani v tomto pripade nepostupoval v sulade s
daniovym poriadkom, nezadovazil si dostatok relevantnych skutkovych podkladov pre svoj prijaty zaver.
V daiiovom konani nebolo postupované dostato¢nej miere v sucinnosti so zalobcom, na ktorého strane
je dokazné bremeno, bolo potrebné umoznit’ Zalobcom navrhované dokazy a odstranit’ zrejmé rozpory a
pochybnosti.

2.

21. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany (kasac¢ny stazovatel) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodol o trovach konania.

22. Podl'a ndzoru zalovaného, krajsky sud predmetnu vec nespravne pravne posudil, pri¢om nezohladnil
relevantné zistenia stazovatela a ust. zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v



nadvéznosti na zakon ¢. 222/2004 Z. z.

23. K prvej skupine obchodov Rozsudku stazovatel’ uviedol, ze sa spradvca dane ako aj odvolaci orgén
podrobne zistili cez doziadanie a medzinarodni vymenu informacii, popisali a zddvodnili pre¢o sa
predmetné obchody neuskutoénili tak, ako to uvadzal zalobca. Kedze Zzalobca uskuto¢nenie
predmetnych obchodov pocas kontroly nijako nepreukazal, spravca dane svojou ¢innostou zabezpecil
dokazy (uvedené v rozhodnuti spravcu dane ako aj v rozhodnuti o odvolani), na zaklade ktorych
nepriznal Zalobcovi odpocitanie dane.

24. Danovy subjekt v postaveni platitela dane deklaroval dodanie tovaru z tuzemska do iného Clenského
Statu oslobodené od dane pri uplatneni ustanovenia § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Zaroven dopravcovia,
ktori fyzicky prepravu preverovaného tovaru vykonali, boli aj z inych ¢lenskych Statov. Skutoc¢nosti
tykajlice sa tychto intrakomunitarnych obchodov (t. j. preverenie dodévok tovaru a preverenie prepravy)
spravca dane mohol preverit’ len prostrednictvom ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii. Pravny
ramec medzindrodnej administrativnej spoluprace v oblasti DPH upravuje v ramci &lenskych §tatov EU
Nariadenie Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z
pridanej hodnoty, ktoré je Specifickym predpisom pre oblast DPH a upravuje prava a povinnosti
&lenskych $tatov pre administrativnu spolupracu vnutri EU s Géinnostou od 1 januara 2004. Forma
nariadenia zaistuje priamu zviazanost' a aplikovatelnost’ tejto pravnej normy vo vSetkych Clenskych
statoch. Ditom vstupu SR do EU sa aj predmetné Nariadenie Rady stalo su¢astou pravneho poriadku
SR.

25. Stazovatel poukazal na podstatni skutoCnost, Ze dodavatelom, ktori dodali tovar dafiovému
subjektu SD - spolo¢nost, s.r.o. nevznikla danova povinnost’ v tuzemsku, tak ako to uviedol spravca
dane v bode 1), na stranach 3 az 10 predmetného dodato¢ného platobného vymeru aj s odévodnenim. K
tejto podstatnej skuto¢nosti sa danovy subjekt SD - spolo¢nost, s.r.o. vo svojom odvolani fakticky
nevyjadruje.

26. Okrem uvedenej podstatnej skutoc¢nosti (t. j. Ze dodavatelom, ktori dodali tovar dafiovému subjektu
SD - spolo¢nost, s.r.o. nevznikla daiiova povinnost v tuzemsku) spravca dane zistil dopliujice
skutoénosti uvedené na stranach 10 aZz 34 predmetného dodatocného platobného vymeru, ktoré
potvrdzuji podstatné zistenie uvedené v bode 1) na strandch 3 az 10 predmetného dodato¢ného
platobného vymeru, t. j. ze dodavatelom, ktori dodali tovar danovému subjektu SD - spolo¢nost,, s.r.0.
nevznikla dailova povinnost’ v tuzemsku).

27. Stazovatel' poukazal, Ze Danovy subjekt SD - spolo¢nost, s.r.o. v priecbehu vykonu predmetne;j
kontroly prelozil spravcovi dane faktiry za prepravu tovaru (za prepravnu trasu Slovensko - Madarsko,
napr. faktara ¢. 20095395, 20095424), vyhotovené spolo¢nostou CMW trade, spol. s r.o. a CMR -
doklady (za prepravnu trasu Slovensko - Mad’arsko, napr. CMR ¢. SK3715690, 0, CMR ¢. SK3715696)
z dovodu, aby spravcovi dane preukazal splnenie podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského §tatu podla § 43 ZDPH. Faktury za prepravu tovaru uvedené v bode I/a na
strandich 10 az 22 dodato¢ného platobného vymeru (za prepravnu trasu Slovensko - Mad’arsko
(vyhotovené spolo¢nostou CMW trade, spol. s.r.o. boli faktirami len za cast’ prepravnej trasy, pretoze
tovar sa na Slovensku nikdy nenakladal. Tieto faktiry za prepravu tovaru boli vyhotovované ti¢elovo - z
doévodu, aby danovy subjekt SD - spolo¢nost’ s.r.o., preukazal spravcovi dane splnenie podmienok
oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu podla § 43 zakona ¢.
222/2004 Z. z. K predmetnym faktiram za Cast’ prepravnej trasy vyhotovenych spolo¢nostou CMW
trade, spol. s r.o. dafovy subjekt SD - spolo¢nost’ s.r.0. predlozil spravcovi dane v priecbehu vykonu
predmetnej kontroly zaroven tzv. tretic CMR - doklady (taktieZz za Cast’ prepravnej trasy Slovensko -
Mad’arsko), ktorymi platitel SD - spolo¢nost’ s.r.o. preukazoval spravcovi dane splnenie podmienok
oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu podla § 43 zakona C¢.
222/2004 Z. z.

28. Whotovenie viacerych prepravnych dokladov (CMR) na jeden pohyb tovaru a vyhotovovanie faktar



za Cast’ prepravnej trasy (vyhotovené spolo¢nostou CMW trade, spol. s.r.o., ktorymi platitel SD -
spolo¢nost’ s.r.0. preukazoval spravcovi dane splnenie podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru
z tuzemska do in¢ho ¢lenského statu podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. ) je ucelové a takéto konanie
neodraza skutkovy stav, ktory fyzicky nastal v ramci dodavok tovaru fakturovanych medzi viacerymi
podnikatelmi. Platitel SD - spolo¢nost’, s.r.o. sa financ¢ne podielal na faktirach za prepravu tovaru
(Slovensko - Mad’arsko) z dovodu, aby preukazal spravcovi dane splnenic podmienok oslobodenia od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do in¢ho Clenského Statu podla § 43 zikona ¢. 222/2004 Z. z.
Dopravca a taktiez konkrétny vodi¢ vozidla, ktory prepravu fyzicky vykonal uz napr. v Belgicku, t. j. uz
na zaGiatku prepravy mal vedomost o tom, kde tovar fyzicky vylozi, t. j. v Madarsku. V Ceskej
republike (v Brne) mal vodi¢ tzv. prvu zastavku vozidla, kde dochadzalo k vymene CMR - dokladov (k
tzv. neutralizacii dokladov), na Slovensku (v Bratislave) mal vodi¢ tzv. druht zastavku, kde dochadzalo
k d’alSej vymene CMR - dokladov.

29. Stazovatel’ zdoraznil, Ze dopravca, ktory fyzicky prepravu uskutocnil (tuzemsky, resp. zahrani¢ny)
vyhotovil za jednu prepravnu trasu z Belgicka/resp. iného clenského §tatu fakturu za prepravu pre
$peditéra (va¢sinou ¢eského - Z. K., N. XXX, XXX XX N., U. Q., IC: M.: L. - d’alej len ,,Z. K."). Tento
cesky Speditér (Z. K.) vyhotovil faktaru za celu prepravnu pre slovenského $peditéra L. R., K.. K.

30. Danovy subjekt SD - spolo¢nost, s.r.o. prilozil k odvolaniu za zdafiovacie obdobie december 2009
uvedené faktiry za sluzby pri preprave:

- 20091727 zo dna 23.06.2009 s datumom vzniku dafovej povinnosti 23.06.2009, vyhotovena
spolo¢nostou CMW trade, spol. s r.o. pre spolo¢nost’ PRIMA KONT AKT UK, Ltd.,

- 20091728 zo dna 23.06.2009 s datumom vzniku danovej povinnosti 23.06.2009, vyhotovena
spolo¢nostou CMW trade, spol. s r.0. pre spolo¢nost’ SD - spolo¢nost, s.r.0.,

- 20093631 zo dina 29.09.2009 s datumom vzniku dafiovej povinnosti 29.09.2009, vyhotovena
spolo¢nostou CMW trade, spol. s r.o. pre spolo¢nost’ SD - spolo¢nost, s.r.0.

- 31/2009 zo dna 31.08.2009 s datumom vzniku danovej povinnosti 15.08.2009, vyhotovena
spolo¢nost'ou Katarina Pekarova - BK Logistic pre spolo¢nost CMW trade, spol. s r.o.

- 20091382 zo dna 28.08.2009 s datumom vzniku danovej povinnosti 28.08.2009, vyhotovena
spolo¢nost'ou Trans Karpatia s.r.o. pre spolo¢nost CMW trade, spol. s r.0 ..

31. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze prepravné sluzby boli vykonané v prechadzajucich zdanovacich
obdobiach, tieto faktiry nemé6zu suvisiet’ s doddvkami tovarov, ktoré mali byt prepravené a dodané v
zdafiovacom obdobi december 2009.

32. K druhej skupine obchodov Rozsudku stazovatel’ uviedol, Zze na zéklade predlozenych dokladov
platitefom SD - spolo¢nost’, s.r.o. a pisomného vyjadrenia v tabulkovej forme, ktoré tvoria prilohu

v

zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 500/322/14275/10/Dur zo dna 15.06.2010, predmetny tovar bol

",

nasledne dodany ako oslobodené dodanie tovaru z tuzemska do in¢ho ¢lenského $tatu (Mad’arsko) podla
§ 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. pre nadobudatela identifikovaného pre dan v inom clenskom State
(Madarsku), t. j. CREDIT GROUP HUNGARIA KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT

FELELOSSEGU TARSASAG, 1201 BUDAPEST HELSINKI UT 81 II 213,Madarsko, IC DPH:
HU12532915 (dalej len ,,CREDIT GROUP HUNGARIA Kft."). K uvedenej skutoénosti platitel SD -
spolo¢nost’, s.r.o. predlozil spravcovi dane odberatelské faktiry ¢.20092538, 20092339, 20092542,
20092543, 20092566,20092567. Predmetom fakturacie boli ,,Cu katdédy Grade A" v mnozstvach: 22,590
t (odberatel'ska faktira ¢. 20092538), 21,710 t (odberatel'ska faktara ¢. 20092339), 24,600 t
(odberatel'ska faktira ¢.20092542), 25,250 t (odberatelska faktara ¢&. 20092543), 25,380 t
(odberatel'ska faktara ¢.20092566), 24,940 t (odberatel'ska faktara ¢. 20092567). WssSie uvedené
dodanie tovaru, platitel’ zahrnul do r. 14 (a zaroveti do r. 13) daniového priznania dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december 2009 ako oslobodené dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského
Statu v zmysle § 43 zékona €. 222/2004 Z. z. Hodnotu dodaného tovaru oslobodeného od dane pre
madarského nadobudatela platitel SD - spolo¢nost’, s.r.o. zahrnul aj do sthrnného vykazu za 4.
Stvrtrok 2009 pod identifikacnym ¢éislom pre dan nadobudatela: HU12532915, t. j. CREDIT GROUP
HUNGARIA Kft.

33. Dalej podl'a uvedeného pisomného vyjadrenia platitela SD - spolo¢nost, s.r.o. prepravu dodavaného



tovaru z uzemia tuzemska na tzemie iného Clenského §tatu (do Mad’arska) pre nadobudatela CREDIT
GROUP HUNGARIA Kft., nakapeného od slovenského platitela AICOR RECYCLING, spol. s.r.0. vo

vy$Sie uvedenych mnozstvdch mala zabezpecovat madarska prepravna spolocnost P & U
KERESKEDELMI ES SZOLGAL T ATO KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG, 1201 Budapest,

Helsinki u. 81, Adoszam: 13356545-2-43, Mad'arsko, IC DPH: HU13356545 (dalej len ,,P & U Kift."),
ktora prepravu predmetného tovaru mala aj fyzicky vykonat'.

34. Za t¢elom preverenia dodavok tovaru od dodavatela AJCOR RECYCLING, spol. s.r.o. podla vyssie
uvedenych dodavatel'skych faktir a splnenia podmienok na odpocitanie dane z nakupu tovaru platitelom
SD - spolo¢nost’, s.r.o. spravca dane zaslal doziadanie v zmysle § 16 zdkona ¢. 511/1992 Zb. miestne
prislusnému spravcovi dane, v tom ¢ase Danovému uradu Komarno (Doziadanie vo veci DPH ¢. j.:
500/322/16784/10/Dur zo dna 14.07.2010). V predmetnom doziadani spradvca dane ziadal preverit’
skuto¢nosti v suvislosti s redlnostou dodavok tovaru a prepravy tovaru nakupovaného platitefom SD -
spolo¢nost’, s.r.0. od dodavatela AJC OR RECYCLING, spol. s.r.o. Spravca dane prijal odpoved’ na
predmetné doziadanie, z ktorej vyplynulo, Ze miestne prislu§ny spravca dane vykonal u platitela AJCOR
RECYCLING, spol. s.r.o. miestne zistovanie, o ¢om spisal zapisnicu o miestnom zistovani ¢.
6211320/12630/11/Ser zo diia 02.03.2011. Preverovanim dozadovanych skutoénosti u datiového
subjektu AJCOR RECYCLING, spol. s.r.0. bolo zistené, Ze danovy subjekt AJICOR RECYCLING, spol.
s 1.0. vyhotovil predmetné faktury pre platitela SD - spolo¢nost’, s.r.o., eviduje predmetné faktiry vo
svojom UuCtovnictve a v zaznamoch o DPH. Podla vyjadrenia konatela spolo¢nosti AJCOR
RECYCLING, spol. s.r.o. doslo k realizacii dodania tovaru deklarovaného na predmetnych fakturach pre
odberatel'a SD - spolo¢nost’, s.r.0., spolo¢nost AJCOR RECYCLING, spol. s.r.o. predavala tovar bez
prepravy. Predmetny tovar dafiovy subjekt AJC OR RECYCLING, spol. s.r.o. nakupil od dalSicho
tuzemského dodavatel’ a (B. Z., K.. K.., T. XX, XXX X. 1E., ICO: XXXXXXXX, M. - d’alej len ,,B.."),
priCom tento tuzemsky dodavatel’ zaroven zabezpeCoval prepravu tovaru na svoj ucet. Z odpovede
miestne prislusného spravcu dane zaroven vyplynulo, Ze spravca dane preveroval spolo¢nost AICu
METAL, spol. s.r.o. (ktord mala dodat’ tovar pre spolo¢nost AJCOR RECYCLING, spol. s r.o0.).
Vysledkom preverovania bola skuto¢nost, ze miestne prisluSny spravca dane nemohol preverit' danovy
subjekt AICu MET AL, spol. s.r.0., nakolko v sidle spolo¢nosti (kancelaria) sa nikto nezdrziava, Ziadne
pisomnosti od spravcu dane neprebera.

35. Pri preverovani realnosti tovaru v ramci slovenskej dafiovej spravy nebolo mozné potvrdit’ existenciu
preverovaného typu tovaru, t. j. ¢isa jednalo o dodanie tovaru alebo o dodanie kovového odpadu resp.
kovového Srotu u tuzemského subdodavatel’a, ktory mal dodat’ tovar spolo¢nosti AJCOR RECYCLING,
spol. s.r.o. a ten nasledne spolo¢nosti SD - spolo¢nost’ s.r.0.

36. Za ucelom preverenia dodavok tovaru spolo¢nostou SD - spolo¢nost’ s.r.o. pre madarského
odberatela CREDIT GROUP HUNGARIA Kft. podla vyssie uvedenych odberatelskych faktur (&.
20092538, 20092339, 20092542, 20092543, 20092566, 20092567) a splnenia podmienok oslobodenia
od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
spravca dane poziadal v tom ¢ase Danové riaditelstvo Slovenskej republiky o medzinarodni vymenu
daniovych informécii v suvislosti s realnostou dodania tovaru deklarovaného na vysSie uvedenych
odberatel'skych faktirach vyhotovenych spolo¢nostou SD - spolo¢nost’ s.r.o. pre madarského
odberatela CREDIT GROUP HUNGARIA Kft.

37. Danovy trad pre vybrané danové subjekty prijal odpoved’ na predmetni Ziadost' o medzinarodnt
vymenu informdcii, z ktorej vyplynulo, ze tovar ,,Cu katédy Grade A" uvedeny na predmetnych
odberatel'skych faktarach vyhotovenych platitelom SD - spolo¢nost’, s.r.0., ktory mal byt dodany do
Madarska pre madarského odberatela CREDIT GROUP HUNGARIA Kft. nebolo mozné preverit' z
dovodu, e madarska spoloénost CREDIT GROUP HUNGARIA Kft. je nedostupna. Konatel
spolo¢nosti CREDIT GROUP HUNGARIA Kft. je srbsky ob&an. Vyzva zaslani mad’arskou dafiovou
spravou na srbsku adresu sa vratila bez odpovede. Transakcie medzi spolo¢nostami SD - spolo¢nost’,
s.r.0. a CREDIT GROUP HUNGARIA Kft. nebolo mozné mad'arskou dafiovou spravou preverit.



38. Preverovanim realnosti predmetnych dodavok tovaru vyplynuli niz§ie uvedené skuto¢nosti:

Tovar ,,Cu katéody Grade A" uvedeny na predmetnych odberatel'skych faktirach vyhotovenych
platitefom SD - spolo¢nost’, s.r.o., ktory mal byt dodany do Madarska nebolo mozn¢ preverit' z
doévodu, ze mad’arska spoloénost CREDIT GROUP HUNGARIA Kft. je nedostupna.

Tovar Cu katody Grade A (t. j. medené katody v tvare platni, lozené vo zvizkoch, zviazané paskou),
ktory mal byt naktipeny na zemi tuzemska a mal byt dodany a prepraveny

na uzemie iného ¢lenského stat (Mad’arsko) je Specificky tovar, ktory sa pouziva v spracovatel'skych
spolo¢nostiach a o vstupna surovina na vyrobu medeného drotu, plechov, ty¢i atd’. Tento typ vstupnej
suroviny ,,Cu katody Grade A" moéze spinat” aj definiciu kovového odpadu resp. kovového Srotu v
zmysle ZDPH.

Pri preverovani realnosti tovaru v ramci slovenskej danovej spravy nebolo mozné potvrdit’ existenciu
preverovaného typu tovaru, t. j. ¢i sa jednalo o dodanie tovaru alebo o dodanie kovového odpadu resp.
kovového Srotu u tuzemského subdodavatel’a, ktory mal dodat’ tovar spolo¢nosti AICOR RECYCLING,
spol. s r.0. a ten nasledne spolo¢nosti SD - spolo¢nost’ s.r.0.

V suvislosti s preverovaniami vykonanymi spravcom dane u danového subjektu SD - spolo¢nost’ s.r.0.,
t. j. v suvislosti s vykonavanou danovou kontrolou dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia
januar 2006 az december 2006 u danového subjektu SD - spolo¢nost s.r.o., ktora bola zaCata
zapisnicou o zacati dafiovej kontroly €. j. 500/322/9002/10NI¢ zo diia 15.04.2010, d’alej v suvislosti so
zapisnicou o Ustnom pojednavani ¢. j. 500/322/24577/111Dur zo dna 21.11.2011 spisanou s daiiovym
subjektom SD - spolo¢nost’ s.r.0., tykajicou sa zdanovacich obdobi januar 2008 az december 2008,
dalej v suvislosti s miestnym zistovanim vykonanym u danového subjektu SD - spolo¢nost’ s.r.o. za
obdobie 01.01.2006 az 31.07.2008 (o ¢om bola spisana Zapisnica o miestnom zistovani ¢. j.
500/322/21681108/Dovh zo dita 27.08.2008), dalej v suvislosti s miestnym zistovanim vykonanym u
danového subjektu SD - spolo¢nost’ s.r.0. za obdobie august 2008 az august 2009 (o ¢om bola spisana
Zapisnica o miestnom zistovani ¢. j. 500/322/25711/09/Mull zo diia 13.11.2009) vyplynulo, Ze platitel’
SD - spolo¢nost’ s.r.0. aj v tychto obdobiach obchodoval so spolo¢nostou AJICOR RECYCLING, spol.
s.1.0., pricom platitel' SD - spolo¢nost’ s.r.o. nakupoval od spolo¢nosti AICOR RECYCLING, spol. s
r.o. v uvedenych obdobiach kovovy Srot (Cu-Srot). Taktiez z dokladov (saldokonto dodavatelia)
poskytnutych pri miestnych zistovaniach (Zapisnica o miestnom zist'ovani ¢. j. 500/322/21681/08/Dovh
zo dia 27.08.2008 a Zapisnica o miestnom zistovani ¢. j. 500/322/25711109/Mull zo dna 13.11.2009)
vyplynulo, ze sdm daiovy subjekt SD - spolo¢nost’ s.r.0. uctoval nakup tovaru od spolo¢nosti AJCOR
RECYCLING, spol. s.r.o. na aéte 13151 Cu Srot - obstaranie aj za preverované zdanovacie obdobia.
Dalej z odpovede miestne prisluiného dafiového tradu (v suéasnosti Datiovy trad Nitra), ktor(i spravca
dane prijal diia 01.02.2012 vyplynulo, Ze danovy subjekt AJICOR RECYCLING, spol. s.r.o. deklaroval
dodavku tovaru ,,Cu katody Grade A" pre platitela SD - spolo¢nost’ s.r.o. az od obdobia april 2009, v
zdanovacich obdobiach januar 2009 az marec 2009 danovy subjekt AICOR RECYCLING, spol. s r.o.
deklaroval pre SD - spolo¢nost s.r.o. dodanic Cu materidl. Spravca dane zaroven poukazuje na
skutocnost’, ze prave od aprila 2009 nadobudla G¢innost’ novela ZDPH, v zmysle cit. novelizicie bolo
ustanovenim § 9 ods. 1 upravené tzv. samozdanenie kovového odpadu a kovového Srotu.

39. Na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti spravca dane ma pochybnosti o spravnosti deklarovaného
tovaru, t. j. vSetky vyssie uvedené skutoCnosti preukazuji, ze predmetom obchodov uvedenych na
dodavatel'skych faktirach uvedenych vyssSie bol kovovy odpad (Cu- dpad), resp. kovovy Srot (Cu-
Srot).

40. Platitel’ SD - spolo¢nost, s.r.o. porusil § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. tym, Ze si uplatnil
pravo na odpocditanic dane z dodavok tovaru vo vyske 129 899,68 € od tuzemského platitela AJCOR
RECYCLING, spol. s.r.o., ktorych nevznikla tomuto platitela dailova povinnost’ v tuzemsku pretoze
predmetom dodania nebol tovar, pri odani ktorého by platitel AJCOR RECYCLING, spol. s.r.o. bol
povinny platit’ dan, ale Cu-odpad, resp. Cu- rot. Povinnost’ platit’ dan vznikla v zmysle § 69 ods. 12



zakona ¢. 222/2004 Z. z. platitelovi SD - spolo¢nost’ s.r.o., ktorému bol tento kovovy odpad v
tuzemsku dodany.

41. K stvrtej skupine obchodov Rozsudku st'azovatel’ uviedol, ze k uvedenej skuto¢nosti predlozil platitel
SD - spolo¢nost, s.r.o. v priebehu vykonu datiovej kontroly spravcovi dane dodavatel'sku faktiru C.
0083/2009 zo dita 18.12.2009 (interné C. faktary FT 57009), zéklad dane 112 000,00 €, DPH vo vyske
21 280,00 €, (predmetom fakturacie boli Cu katédy GRADE A v mnozstve 25 000 kg), dodaci list C.
20096764 s datumom dodania tovaru 14.12.2009, Objednavku na dodavku Cu katdéd zo dia 1.12.2009,
Zivnostensky list podnikatel'a G. K., prijemka spoloénosti SD - spoloénost, s.r.o. ¢. FT570/09, vypis z
uctu spolo¢nosti SD - spolo¢nost, s.r.0. o uhrade sumy 133 280,00 €, doklad DELIVERY- OTE No.
76630 zo dna 10.12.2009, doklad Certificate No. 9850877 zo dna 10.12.2009, Medzinarodny nakladny
list ¢. CZ Ty 4705479.

42. Za ucelom preverenia dodavok tovaru od dodavatela G. K. podla vyssie uvedenej dodavatel'skej
faktury a splnenia podmienok na odpocitanie dane z nakupu tovaru platitelom SD - spolo¢nost, s.r.o.
spravca dane zaslal doziadanie v zmysle § 16 zdkona ¢. 511/1992 Zb. miestne prislu§nému spravcovi
dane, v tom Case Danovému uradu Dunajska Streda. V predmetnom doziadani spravca dane ziadal
preverit skuto¢nosti v suvislosti s realnostou dodavok tovaru a prepravy tovaru nakupovaného
platitelom SD - spolo¢nost, s.r.o. od dodavatela G. K.. Miestne prislusny spravca dane vykonal u
platitela G. K. miestne zistovanie, o Com spisal zapisnicu o miestnom zistovani ¢&. .
612/320174245/2010/Szal zo dna 24.11.2010. V predmetnej zapisnici o miestnom zistovani dafovy
subjekt G. K. uviedol, Ze nikdy so spolo¢nostou SD - spolo¢nost, s.r.0. nespolupracoval, ani
nespolupracuje a nikdy o spolo¢nosti SD - spolo¢nost’, s.r.0. nepocul nikdy pre SD - spolo¢nost,, s.r.0.
ziadnu faktiru pre SD - spolo¢nost, s.r.o. nevyhotovil.

43. V nadvéznosti na vyssie uvedené vyjadrenie danového subjektu G. K. Danovy trad pre vybrané
daniové subjekty poziadal miestne prisluSného spravcu dane v tom ¢ase Danovy urad Dunajska Streda o
vypocutie svedka - p. G. K, XXXXX N. XX v zmysle § 7 zékona ¢. 511/1992 Zb. v suvislosti s
vykonavanou kontrolou na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2009 u danového subjektu SD - spolo¢nost, s.r.o. za ucasti
danového subjektu SD - spolo¢nost, s.r.o., z dovodu zachovania prava kontrolovaného danového
subjektu v zmysle § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. podla ktorého kontrolovany danovy
subjekt (SD - spolo¢nost’, s.r.0.) méa vo vztahu k zamestnancom spravcu dane pravo klast' svedkom
otazky priistnom pojednavani.

44. Vypocutie svedka G. K., XXXXX N. XX sa konalo dila 14.01.2011 na Danovom trade Dunajska
Streda, o ¢om Datiovy trad Dunajskd Streda spisal zapisnicu o ustnom pojednavani €. j.
612/320/2077/20111Szal zo dita 14.01.2011. Predmetného vypocutia svedka sa zacastnili aj zastupcovia
kontrolovaného danového subjektu SD - spolo¢nost, s.r.o.: P.. Z. E. (prokura spolo¢nosti SD -
spolo¢nost’, s.r.0.) a P.. Z. E. (jeden z konatelov spolo¢nosti SD - spolo¢nost, s.r.0.). Pri ustnom
pojednavani na Dafiovom trade Dunajska Streda 14.01.2011 za pritomnosti P.. Z. E. a P.. Z. E. svedok
G. K opétovne uviedol, ze so spolo¢nost’ou SD - spolo¢nost’, s.r.o. nespolupracoval, ziadnu fakturu pre
spolo¢nost’ SD - spolo¢nost’, s.r.o. nevyhotovil v roku 2009, nevykonal Ziadne zdanitelné obchody pre
spolo¢nost SD - spolo¢nost, s.r.o.. Zarovei sa danovy subjekt G. vyjadri, ze v roku 2009
neobchodoval s farebnymi kovmi, d’alej danovy subjekt G. uviedol, ze v roku 2009 nahlasil kradez
vSetkych svojich osobnych dokladov vratane peciatky, zivnostenského listu, osved¢enia o registracii,
obc¢ianskeho preukazu, vodi¢ského preukazu, ako aj bankovych kariet.

45. Za ucelom preverenia zakaznika VAMAX-X s.r.o., Prakovce 13, 055 62 Prakovce (dalej len
»VAMAX-X s.r.0."), uvedeného na doklade DELIVERY-NOTE No. 76630 zo dna 10.12.2009, ktory je
zaroven na doklade: Certificate No.: 9850877 zo dna 10.12.2009 uvedeny ako klient spravca dane zaslal
doziadanie v zmysle § 16 zdkona ¢. 511/1992 Zb. miestne prislusnému spravcovi dane, v tom Case
Danovému uradu Gelnica. Uvedené doklady predlozil daiiovy subjekt SD - spolo¢nost, s.r.0. v priebehu
vykonu predmetnej kontroly v stvislosti s nakupom tovaru od dodavatela G. K.. V predmetnom



doziadani spravca dane Ziadal preverit’ skuto¢nosti v suvislosti s dodavkou eu katod GRADE ,,A" v
mnozstve 25 000 kg a to: ¢i sa dailovy subjekt VAMAX-X s.r.o. za¢astnil na predmetnom obchode, ¢i
bol predmetny tovar doruceny do destinacie uvedenej na predmetnych dokladoch, t. j. do spolo¢nosti
VAMAX-X s.r.0., Prakovce 13, 055 62 Prakovce, od koho danovy subjekt VAMAX-X s.r.0. nakupil
predmetny tovar, ucel pouzitia predmetného tovaru (na vlastné pouzitie, pripadne predaj predmetného
tovaru a akej spolo¢nosti), dalej spravca dane pozadoval preverenie na koho ucet bola preprava
realizovand (v suvislosti s ndkupom predmetného tovaru a zaroven v suvislosti s predajom predmetného
tovaru). Z odpovede miestne prislusného spravcu dane vyplynulo, Ze spolo¢nost VAMAX-X s.r.o.
naktpila predmetny tovar od rakuskej spolo¢nosti priamo v zavode tejto spolo¢nosti, tovar nebol
prepraveny do spolo¢nosti VAMAX-X s.r.0. (ako je to uvedené na doklade DELIVERYNOTE No.
76630 zo dna 10.12.2009), ale bol priamo zo zavodu v Rakusku d’alej predany Ceskej spolo¢nosti,
dodanie tovaru rakuskou spolo¢nost'ou pre spolo¢nost VAMAX-X s.r.0. je povazované za nepohybliva
dodavku a néasledny predaj toto istého tovaru na uclet Ceského platitela spojeny s prepravou je
povazovany za tzv. pohyblivii dodavku. Predmetni prepravu tovaru zabezpecovala ceska spolo¢nost
(odberatel’ danového subjektu VAMAX-X s.r.0.).

46. Danovy subjekt SD - spolo€nost’, s.r.o. v priebehu vykonu predmetnej kontroly zaroven predloZil
spravcovi dane vypis z uctu spolo¢nosti SD - spolo¢nost’, s.r.o. o thrade faktiry vo vyske 133 280,00
€ na ucet dodavatela G. K..

47. Z vyssie uvedenych preverovani vyplynulo, ze predmetny tovar bol vylozeny z predmetného vozidla
na Slovensku v Krompachoch, ale tuzemsky dodavatel’ (platite) G. K., ktory je uvedeny na fakture ¢.
0083/2009 poprel dodanie tohto tovaru pre spolo¢nost’ SD - spolo¢nost’, s.r.o.

48. Pojem dodanie tovaru predstavuje prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom na iného majitel’a.
Tento pojem zahfna vsetky prevody hmotného majetku jednou stranou, ktora poskytne druhej strane
opravnenie nakladat’ s tymto majetkom, ako keby bola jeho vlastnikom. Pri takomto dodani tovaru v
tuzemsku za protihodnotu vznikd v zmysle § 19 zékona ¢. 222/2004 Z. z. daiiova povinnost’. Vzhl'adom
na skutocnost, ze dodavatel G. K. poprel dodanie tovaru pre SD - spolo¢nost, s.r.o., poprel
vyhotovenie faktiry pre SD - spolo¢nost, s.r.o., poprel dohodu o dodani tovaru, poprel obchodovanie
so spolo¢nost'ou SD - spolo¢nost, s.r.o., poprel objednavku na tovar od spolo¢nosti SD - spolo¢nost’,
s.r.0. - v danom pripade nevznikla platitelovi G. K. dafiovd povinnost’ v tuzemsku pre latitela SD -
spolo¢nost’, s.r.o.

49. Ked'ze dodavatelovi G. K. nevznikla daiiova povinnost’ v tuzemsku pre platitela SD - spolo¢nost’,
s.r.0., nevzniklo ani platitefovi SD - spolo¢nost’, s.r.0. pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods.
1ZDPH vo vyske 21 280,00 €. V zmysle § 49 ods. 1 ZDPH préavo odpo¢itat’ dail z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

50. Platitel SD - spolo¢nost’, s.r.o. porusil § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. tym, Ze si uplatnil
pravo na odpocitanie dane z faktury ¢. 0083/2009 zo dna 18.12.2009 (interné ¢. faktury FT 57009) vo
vyske 21 280,00 €, na ktorej je uvedeny ako dodéavatel’ - tuzemsky platitel G. K., pri€om nevznikla
tomuto platitelovi daflova povinnost’ v tuzemsku.

51. Danovy subjekt SD - spolo¢nost’ s.r.0. trva na vykonani dokazu listinou - vypis z uctu; spolocnosti
HOPR TRADE CZ, s.r.0., ktory danovy subjekt SD - spolo¢nost’ s.r.0. prilozi k vyjadreniu k protokolu,
podla ktoré¢ho p. G. K. mal platit’ za tovar, ktory predtym mal dodat’ platitelovi, a to z penazi, ktoré mu
za tento tovar zaplatil platitel. Spravca dane k tejto skutocnosti uvadza, ze spolo¢nost HOPR TRADE
CZ, s.r.o. v tomto obchode nie je ani dodavatelom dafiového subjektu SD - spolo¢nost’ s.r.0., ani jeho
odberatelom. Je to iny subjekt a spravcovi dane nie je zname, odkial’ a z akého dévodu ma danovy
subjekt SD - spoloénost, s.r.o. kopiu predmetného z Gétu spolo¢nosti HOPR TRADE CZ, s.r.o. k
dispozicii.

52. Samozrejme, ze prijatim platby pred dodanim tovaru vznika daiiova povinnost’ z prijatej platby diiom



prijatia platby. V danom pripade platba mala byt prijata po dodani tovaru. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
dodavatel’ G. poprel dodanie tovaru pre SD - spolo¢nost’, s.r.o., poprel vyhotovenie faktiry pre SD -
spolo¢nost’, s.r.0., poprel dohodu o dodani tovaru, poprel obchodovanie so spolo¢nostou SD -
spolo¢nost’, s.r.o., poprel objednavku na tovar od spolocnosti SD - spolo¢nost’ s.r.o. (Zapisnica o
miestnom zistovani vykonana u danového subjektu G. a Zapisnica o ustnom pojednavani vo veci
vypoCutia svedka Edmunda Szabo), skuto¢nost, ze aj ked by danovy subjekt G. prijal platbu na
bankovy ucet, neznamend, ze dailovému subjektu G. vznikla dailova povinnost’ v tuzemsku a platitel’ SD
- spolo¢nost’, s.r.o. by mal pravo na odpocitanie dane.

3.
53. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
4.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny sud" alebo ,,najvyssi sad") konajuci ako
kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalnej pat
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

55. Kasaény sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu zistil, ze Zalobca sa Zalobou
doruc¢enou Krajskému stidu v Bratislave dna 24.04.2013 domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného
. 1100301/1/14994/2013/5098 zo dia 11.01.2013. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému sudu
podand pocas platnosti a G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP"),
ktory v piatej Casti upravoval problematiku stidneho preskiimavania rozhodnuti organov verejnej spravy.
Tento zadkon bol v Casti tykajucej sa spravneho sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny
Spravnym sudnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia
jeho G¢innosti.

56. Podanim doru¢enym 18.12.2017 sa navrhovatel’ - spolo¢nost’ GRAPP s.r.0., Pod Urpinom 21, 974
01 Banska Bystrica domahal v zmysle § 42 ods. 2 SSP priznania postavenia osoby z(¢astnenej na
konani. Svoju ziadost odovodnil tym, ze dna 01.02.2017 bola medzi I&R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k.s. Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ako spravca Gpadcu Zberné suroviny
a.s., Kragujevskd 3, 010 01 Zilina (dalej len ako ,,pdvodny opravneny") a spolo¢nostou Zberné suroviny
Zilina a.s., Kragujevska 31, 010 01 Zilina (d’alej len ako ,,nasledny opravneny") uzavreta zmluva o predaji
podniku, na zaklade ktorej doslo k prechodu pohladavky voci zalobcovi. Dna 01.04.2017 bola medzi
naslednym opravnenym a nim uzatvorend zmluva o postipeni pohl'adavok, na zaklade ktorej doslo k
prevodu pohladavky voci zalobcovi. Dna 01.06.2017 bol vydany exeku¢ny prikaz ¢. EX 248/2015-24
sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym na majetok Zalobcu, ktorého sucastou bodu 5. a)
exekucného prikazu obsahuje i narok na vratenie nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2009 (zrejme december 2009, pozn. kasaéného sudu), ktoré je obsahom
predmetného rozhodnutia Zalovaného. Potencidlne vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
zalobcovi su fakticky jeho jedinym exekvovatelnym majetkom, z ¢oho vyplyva priamy vplyv stdneho
konania, na jeho prévo, resp. jeho prdvom chraneny zaujem. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti a v
zmysle § 41 ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ SSP vyjadril nazor, Zze vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovanym
boli priamo dotknuté jeho prava v zmysle § 41 ods. 2 pism. a/ SSP, a preto i nasledné zrusenie, resp.
vydanie nového rozhodnutia zalovanym vo veci samej vyplyvajice z vysledku sporu ma priamy vplyv na
jeho prava a pravom chranené zaujmu v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP - t. j. ako subjekt sui
generis predmetného konania bude mat’ vysledok sporu na jeho prava a pravom chranené zaujmy priamy
dopad. Wssie cit. § 41 ods. 2 veta prva zarovenh umoziuje priznanie postavenia osoby zucastnenej na
konani i ked’ nevystupoval v administrativnom konani ako ucastnik konania, resp. ako zacastnena osoba



v sucinnosti s moznostou podania navrhu o priznanie postavenia osoby zacastnenej na konani. Tato
moznost’ z mysle vy§Sie uvedenych faktickych skuto€nosti a cit. ustanoveni zdkona vyplyva z § 41 ods.
3 SSP. Zaverom mal za to, ze sphil vSetky zakonom vyzadované podmienky pre priznanie postavenia
osoby zc¢astnenej na konani.

57. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

58. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

59. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. predmetom dane je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

60. Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. miestom dodania tovaru,

a/ ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v
case, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt’ tovar dodany, zac¢ina uskutociovat’,
s vynimkou podl'a pismena b/, odseku 2 a § 14;

¢/ ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa
jeho dodanie uskutoénuje.

61. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. dailova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deii odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania dei odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru ndjomcovi.

62. Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

63. Podla § 69 ods. 12 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pri dodani kovového odpadu a kovového Srotu v
tuzemsku je povinny platit’ dan platitel, ktorému je tento tovar dodany. Na ucely tohto zdkona sa
kovovym odpadom a kovovym Srotom rozumie kovovy odpad a Srot z vyroby alebo z mechanického
opracovania kovov a kovové predmety dalej uz nepouzitelné vzhl'adom na ich zlomenie, rozrezanie,
opotrebenie alebo z podobnych dévodov.

64. Podla § 29 ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie daiiovej povinnosti
boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

65. Podl'a § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maji vplyv
na spravne ur¢enie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinné uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

66. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

67. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

68. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal



aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho
organu.

69. Zo zistenych dokazov, ktoré vykonal spravca dane podla nazoru kasa¢ného sudu jednoznaéne
vyplyva, ze v danom pripade sa jednalo o dodanie tovaru v rdmci retazového obchodu, pri ktorom iSlo o
predaj toho istého tovaru medzi viacerymi obchodnymi spolo¢nostami. ISlo teda o jednu pohybliva
dodavku v zmysle § 13 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004 Z. z. so za¢iatkom v $tate EU, ktora bola
prerusena v Ceskej republike, kde boli vodi¢om vymenené doklady CMR za nové doklady s novym
dodavatelom a nasledne bola prerusena v Slovenskej republike z toho istého dovodu a ukonéena v
d’alSom State Europskej tnie (malo dojst’ k tzv. neutralizacii dokladov).

70. K prvej skupine obchodov mé kasaény sid za preukazané, Ze z prijatych odpovedi na ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii vyplynulo, ze zahrani¢nou dailovou spravou boli vykonané Setrenia
formou miestnych zistovani a nie formou svedeckych vypovedi a z tohto dévodu zahrani¢na datova
spréava nemala dovod zasielat’ daniovému subjektu ziadne upovedomenie. Miestne prislusni spravcovia
dane vykonali miestne zistovania u dozadovanych tuzemskych dopravcov, to znamena, Ze tieto
vysledky preverovani boli vykonané v sulade so zdkonom o sprave dani. Pripadne miestne prislusni
spravcovia dani vykonali Setrenia formou svedeckej vypovede, ako to vyplynulo zo zapisnice o Gstnom
pojednavani &. 9514401/1/319595/2012, spisanej Daniovym uradom Zilina pobo¢ka Martin vo veci
vypocutia svedka A., pricom predmetné vypocutic svedka bolo za ucasti danového subjektu SD -
spolo¢nost’, s.r.o. a kontrolovany dafiovy subjekt mal pravo klast' svedkovi pri ustnom pojednavani
otazky. Z vysledkov ziskanych tymto preverovanim vyplynulo, Ze ten isty tovar na tom istom vozidle,
bez toho, aby bol vylozeny predaval pocas prepravnej cesty dodavatel’ svojmu odberatelovi v ramci
konkrétneho retazového obchodu napr. na hraniénom priechode v Rusovciach (Slovensko -
Madarsko), ako to vyplynulo z vyS$Sie wuvedenej Zapisnice o uUstnom pojednavani ¢.
9514401/1/319595/2012, spisanej Datiovym tiradom Zilina pobo¢ka Martin vo veci vypocutia svedka A.
(tak ako to uviedol spravca dane na strane 20 predmetného dodatocného platobného vymeru).

71. Zasadnou skuto¢nostou v ramci preverovania vykonaného u dopravcov, ktori fyzicky prepravu
tovaru vykonali, bolo ziskanie v§etkych faktir za vykonanie prepravy a CMR - dokladov, ktorymi bolo
jednozna¢ne preukdzané miesto skuto¢ného naloZenia tovaru a miesto skuto¢ného vylozZenia tovaru z
vozidla, bola jednozna¢ne preukazana prepravna trasa, bolo ziskanie objednavok na prepravu tovaru (s
uvedenim miesta prvej zastavky vozidla v Brne, s uvedenim miesta druhej zastavke v Bratislave alebo
Malackach).

72. Svedecké vypovede - t. j. vypovede konkrétnych vodi¢ov, ktori prepravu tovaru fyzicky vykonali, v
danom pripade ozrejmovali celkovy obraz v ramci retazovych obchodov, a to, Ze ten isty tovar na tom
istom vozidle, bez toho, aby bol vyloZzeny predaval poCas prepravnej cesty dodavatel svojmu
odberatelovi v ramci konkrétneho retazového obchodu napr. na hraniénom priechode (Slovensko -
Mad’arsko), ako to vyplynulo zo zapisnice o Gstnom pojednavani ¢. 951440111/319595/2012, spisanej
Dafovym tradom Zilina pobo¢ka Martin vo veci vypoéutia svedka A.. Na tomto mieste (na hraniciach
Slovenska a Mad’arska) nemal sidlo ani prevadzku ani dodavatel tovaru ani odberatel tovaru. Z
uvedeného vyplyva, Ze sa nejednalo o bezni podnikatel'skil ¢innost, t. j. na tomto mieste (hranica
Slovensko - Madarsko) tovar nikto neodvazil, na tomto mieste doslo len k vymene CMR dokladov,
pricom sa jednalo o tovar (farebné kovy) nie zanedbatelnej hodnoty. Uvedené znamena, Ze k predmetne;j
preprave boli vyhotovované tri rédzne CMR (tzv. Ciastkové CMR), ktoré rozdel'ovali jednu prepravnu
trasu na tri useky, pricom s tovarom nebolo v skuto¢nosti pocas prepravy z miesta fyzickej nakladky na
miesto fyzickej vykladky na inych miestach fyzicky manipulované. Z hladiska prepravnych dokladov
mala zasielka novy prepravny doklad (CMR), t. j.:

- prvy prepravny doklad CMR: z Belgicka do Ceskej republiky,

- druhy prepravny doklad CMR: z Ceskej republiky na Slovensko,

- treti prepravny doklad CMR: zo Slovenska do Madarska.



73. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti je dostato¢ne zrejmé, ze obchodné operacie, vyhotovenie
faktir so slovenskou dafiou z pridanej hodnoty medzi platitelmi na Uzemi Slovenska, Ciastocné
medzinarodné nakladné listy a faktiry za Cas prepravnej trasy boli vyhotovované ucelovo v ramci
jedného ret'azového obchodu, na zaklade ¢oho kasacny std konStatuje, Ze je mozné stotoznit’ sa so
zavermi spravcu dane, ze v danom pripade doslo k porusSeniu ustanoveni § 49 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z., nakolko zo zistené¢ho skutkového stavu nesporne vyplynulo, Ze pohyb tovaru sa
uskuto¢nil od prvého dodavatela k poslednému odberatelovi s cielom uplatnit’ si pravo na odpocitanie
dane, pricom danovd povinnost pri dodani farebnych kovov nevznikla, pretoZze dodanie tovaru
dodavatel'mi, tak ako to deklaroval Zalobca, realne nevzniklo.

74. Takéto konanie nasvedCuje tomu, ze v danom pripade i$lo o zneuzitie prava na odpocet DPH.

75. Spravca dane v tomto pripade spravne posudil dodanie tovaru od dodavatelov Midikov, s. r. o.
Kosice, SENEKAB spol. s.r.o. Bratislava, Zberné suroviny, a.s. Zilina a SKA Metal, s.r.o. ako
nepohyblivé dodavky, ktoré neboli predmetom dane v tuzemsku aj s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-245/04 EMAG Handler Eder. Tovar sa potas prepravovanej trasy nevykladal a
prevzatie zasielky prezentované prepravnym dokladom CMR bolo len formalne. Whodnotenie viacerych
prepravnych dokladov na jeden pohyb tovaru bolo podla nazoru kasa¢ného stidu ticelové a neodrazalo
skutkovy stav. V danom pripade predmetné dodavky tovaru od tuzemského dodavatela neboli
predmetom dane v tuzemsku a tym ani nemohla tuzemskému dodavatelovi vzniknit' daiiova povinnost’
v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. a potom si ani zalobca ako platitel nemohol
uplatnit’ pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z., ked’Ze toto pravo vznika
platitelovi v deni, ked’ pri tovare vznikla danova povinnost’.

76. K druhej skupine obchodov kasaény sud uvadza, ze sam danovy subjekt SD - polo¢nost’ s.r.0.
uctoval nakup tovaru od spolo¢nosti AJICOR RECYCLING, spol. s.r.o. na uéte 13151 Cu Srot -
obstaranie aj za preverované zdafiovacie obdobia. Dalej z odpovede miestne prisluiného daiového uradu
(v sucasnosti Danovy urad Nitra), ktorti spravca dane prijal diia 01.02.2012 vyplynulo, Ze danovy
subjekt AJICOR RECYCLING, spol. s.r.o. deklaroval dodavku tovaru ,,Cu katody Grade A" pre platitel'a
SD - spolo¢nost’ s.r.0. az od obdobia april 2009, v zdanovacich obdobiach januar 2009 az marec 2009
danovy subjekt AJCOR RECYCLING, spol s.r.o. deklaroval pre SD - spolo¢nost’ s.r.o. dodanie Cu
material. Spravca dane zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze prave od aprila 2009 nadobudla G¢innost’
novela zdkona ¢. 222/2004 Z. z., v zmysle ktorej bolo ustanovenim § 69 ods. 12 upravené tzv.
samozdanenie kovového odpadu a kovového Srotu. Kasaény sid ma pochybnosti o spravnosti
deklarovaného tovaru a uvedené skuto¢nosti preukazuji, ze predmetom obchodov uvedenych na
dodavatel'skych faktirach bol kovovy odpad (Cu-odpad), resp. kovovy Srot (Cu- rot).

77. Ked'ze predmetom dodavky tovaru uvedeného na predmetnych fakturach od spolo¢nosti AICOR
RECYCLING, spol. s.r.0. nebol tovar, pri dodani ktorého by platitel’ AJCOR RECYCLING, spol. s.r.o.
bol povinny platit’ dan, ale Cu-odpad, resp. Cu-Srot, platitel AICOR RECYCLING, spol. s.r.o. bol
povinny postupovat’ pri vyhotoveni faktir podl'a ustanovenia § 69 ods. 12 zikona ¢. 222/2004 Z. z., t. j.
nebol pri takto uskuto¢nenom obchode povinny platit’ daii.

78. Platitel’ SD - spolo¢nost’, s.r.0. porusil § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. tym, Ze si uplatnil
pravo na odpoditanic dane z dodavok tovaru vo vyske 129 899,68 € od tuzemského platitela AJCOR
RECYCLING, spol. s.r.o., ktorych nevznikla tomuto platitela dailova povinnost’ v tuzemsku pretoze
predmetom dodania nebol tovar, pri odani ktorého by platitel AJCOR RECYCLING, spol. s.r.o. bol
povinny platit’ dan, ale Cu-odpad, resp. Cu-ot. Povinnost’ platit’ dain vznikla v zmysle § 69 ods. 12
zakona ¢. 222/2004 Z. z. platitelovi SD - spolo¢nost’ s.r.o., ktorému bol tento kovovy odpad v
tuzemsku dodany.

79. Samotné dodavatel'ské faktary, ktoré boli zo strany ich vystavitela platitela AJCOR RECYCLING,
spol. s.r.o. vyhotovené pre spolo¢nost” SD - spolo¢nost’ s.r.o. nie si dokazom toho, ze platitelovi



AJCOR RECYCLING, spol. s.r.o. vznikla dafiova povinnost’ v tuzemsku. Predmetné faktiry je mozné
povazovat’ iba za doklady, na ktorych je uvedena dan.

80. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spravca dane mal snahu preverit obchodovanie s Cu materidlom -
Srot pricom mal pochybnosti pravdivosti tvrdeni zalobcu, ktoré svojim konanim zalobca nijako
neodstranil (hoci je dokazné bremeno na iom) a preto bol spravca dane opravneny nepriznat” zalobcovi
uplatneny narok. Zalobca mal dostatoény asovy priestor na preukizanie svojich tvrdeni t. j. mal sam
moznost’ zabezpeCit' udaje zo spektrometra. Je otazne Ci vie Zalobca predlozit’ identicky material, s
ktorym obchodoval v roku 2009. Ani vypocutie svedkov nebolo potrebné, nakolko by nevedeli
preukazat’ o aky material sa vlastne jednalo.

81. Ku Stvrtej skupine obchodov kasany sud uvadza, ze vypocutie svedka G., 93025 Vrakan 10 sa
konalo dia 14.01.2011 na Dafiovom trade Dunajska Streda, o com Danovy trad Dunajska Streda spisal
zapisnicu o ustnom pojednavani ¢. j 12/320/2077/20111Szal zo dia 14.01.2011. Predmetného vypocutia
svedka sa zacastnili aj zastupcovia kontrolovaného danového subjektu SD - spolo¢nost, s.r.o. P.
(prokura spolo¢nosti SD - spolo¢nost, s.r.o.) a P. (jeden z konatelov spolo¢nosti SD - spolo¢nost,
s.1.0.). Pri Gstnom pojednavani na Dailovom trade Dunajska Streda 14.0L2011 za pritomnosti P. a P.

svedok G. opitovne uviedol, Ze so spolo¢nostou SD - spolo¢nost, s.r.o. nespolupracoval, ziadnu
fakturu pre spolo¢nost’” SD -spolo¢nost, s.r.o. nevyhotovil v roku 2009, nevykonal ziadne zdanitelné
obchody pre spolo¢nost’ SD - spolo¢nost’, s.r.0.. Zaroven sa danovy subjekt G. vyjadril, Ze v roku 2009
neobchodoval s farebnymi kovmi, d’alej danovy subjekt G. uviedol, ze v roku 2009 nahlasil kradez
vSetkych svojich osobnych dokladov vratane peciatky, Zivnostenského listu, osved€enia o registracii,
obc¢ianskeho preukazu, vodi¢ského preukazu, ako aj bankovych kariet.

82. Za ucelom preverenia zdkaznika VAMAX-X s.r.o., Prakovce 13, 055 62 Prakovce (dalej len
»VAMAX-X s.r.0."), uvedeného na doklade DELIVERY-NOTE No. 76630 zo dna 10.12.2009, ktory je
zaroven na doklade: Certificate No.: 9850877 zo dnia 10.12.2009 uvedeny ako klient spravca dane zaslal
doziadanie v zmysle § 16 zakona ¢. 511/1992 Zb. miestne prislusnému spravcovi dane, v tom cCase
Danovému uradu Gelnica. Uvedené doklady predlozil danovy subjekt SD - spolo¢nost, s.r.0. v priebehu
vykonu predmetnej kontroly v suvislosti s nakupom tovaru od dodavatela G.. V predmetnom doziadani
spravca dane Ziadal preverit’ skuto¢nosti v stvislosti s dodavkou eu katdéd GRADE ,,A" v mnozstve 25
000 kg. Z odpovede miestne prislusného spravcu dane vyplynulo, Ze spolocnost VAMAX-X s.r.o.
nakupila predmetny tovar od rakuskej spolo¢nosti priamo v zavode tejto spolo¢nosti, tovar nebol
prepraveny do spolo¢nosti VAMAX-X s.r.o. (ako je to uvedené na doklade DELIVERYNOTE No.
76630 zo dna 10.12.2009), ale bol priamo zo zavodu v Rakusku d’alej predany ¢eskej spolo¢nosti,
dodanie tovaru rakuskou spolo¢nost'ou pre spolo¢nost’ VAMAX-X s.r.0. je povazované za nepohyblivi
dodavku a nasledny predaj toto istého tovaru na ucet ceského platitela spojeny s prepravou je
povazovany za tzv. pohyblivii dodavku. Predmetn prepravu tovaru zabezpeCovala ceska spolo¢nost
(odberatel’ daniového subjektu VAMAX-X s.r.0.).

83. Danovy subjekt SD - spolo¢nost’, s.r.o. v priecbehu vykonu predmetnej kontroly zaroven predlozil
spravcovi dane vypis z uctu spolo¢nosti SD - spolo¢nost’, s.r.0. o thrade faktiry vo vyske 133 280,00
€ na ucet dodavatela G..

84. Z vyssie uvedenych preverovani vyplynulo, Ze predmetny tovar bol vyloZzeny z predmetného vozidla
na Slovensku v Krompachoch, ale tuzemsky dodavatel’ (platitel) G., ktory je uvedeny na faktire ¢.
0083/2009 poprel dodanie tohto tovaru pre spolo¢nost’ SD - spolo¢nost’, s.r.o.

85. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym
majetkom st hnutelné a nehnutelné veci. V nadvéznosti na znenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je def, ked’ kupujuci nadobudne
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. V zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona predmetom dane je
dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou.



86. Pojem dodanie tovaru predstavuje prevod préva nakladat’ s hmotnym majetkom na iného majitela.
Tento pojem zahffia vSetky prevody hmotného majetku jednou stranou, ktord poskytne druhej strane
opravnenie nakladat’ s tymto majetkom, ako keby bola jeho vlastnikom. Pri takomto dodani tovaru v
tuzemsku za protihodnotu vznikd v zmysle § 19 zakona ¢. 222/2004 Z. z. danova povinnost. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Zze dodavatel’ G. poprel dodanie tovaru pre SD - spolo¢nost, s.r.o., poprel vyhotovenie
faktary pre SD - spolo¢nost, s.r.o., poprel dohodu o dodani tovaru, poprel obchodovanie so
spolo¢nostou SD - spolo¢nost, s.r.o., poprel objednavku na tovar od spolo¢nosti SD - spolo¢nost’,
s.r.o. - v danom pripade nevznikla platitelovi G. danova povinnost' v tuzemsku pre platitela SD -
spolo¢nost’, s.r.o.

87. KedZze dodévatelovi G. nevznikla daniova povinnost’ v tuzemsku pre platitela SD - spolo¢nost,
s.r.o., nevzniklo ani platitelovi SD - spolocnost’, s.r.o. pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. vo vyske 21 280,00 €. V zmysle § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo
odpocitat’ dafn z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafova povinnost’.

88. Platitel’ SD - spolo¢nost’, s.r.o. porusil § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. tym, ze si uplatnil
pravo na odpocitanie dane z faktury ¢. 0083/2009 zo dna 18.12.2009 (interné ¢. faktury FT 57009) vo
vyske 21 280,00 €, na ktorej je uvedeny ako dodavatel’ - tuzemsky platitel’ G., pri¢om nevznikla tomuto
platitelovi dafiova povinnost” v tuzemsku.

89. Kasa¢ny sud konstatuje, ze v danom pripade doslo k poruseniu ust. § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004
Z. z., nakol’ko bolo nesporne preukazané, ze pohyb tovaru sa uskuto¢nil od prvého dodavatela k
poslednému odberatelovi, s cielom uplatnit’ si pravo na odpocitane dane z dodavatelskych faktur
jednotlivymi platiteI'mi v retazci dodavatelov a ¢erpat’ nadmerné odpocty.

90. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu v danom pripade bolo dostato¢ne preukazané, ze danova povinnost
pri dodani farebnych kovov nevznikla, pretoze k dodaniu tovaru, tak ako to deklaroval stazovatel,
nedoslo, a preto mu ani nemohlo vzniknut’ pravo na odpocitanie dane.

91. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szfk/33/2017 z 21. marca 2018, ktory bol uverejneny ako judikat pod ¢. 51/2018 v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti SR 6/2018 s pravnou vetou ,,V pripade pohybu toho istého tovaru, ktory
sa uskutoéni od prvého k poslednému dodavatelovi, ak z celého komplexu okolnosti retazového
obchodu je dostatoénym spoésobom zjavné, ze obchodné operacie, vyhotovenie faktur so slovenskou
datiou z pridanej hodnoty medzi platitelmi na tzemi Slovenska, ¢iastoénych medzinarodnych
nakladnych listov, a faktir za Cas prepravnej trasy, uskutocnili sa zjavne iba formalne bez redlneho
obchodu, doslo k podvodnému konaniu, ktoré¢ho cielom a ucelom je ¢erpanie nadmernych odpoc¢tov zo
Statneho rozpoctu."

92. Kasa¢ny sud vzhladom na dovody kasaCnej st'aznosti uplatnenej zalovanym uvadza, ze napadnuty
rozsudok spravneho sudu nedostatocne vychadza zo zistené¢ho skutkového stavu a nestotoziuje sa so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku. Kasa¢ny sud v
preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 SSP rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by nariadenie
pojednavania bolo potrebné.

93. Bude preto ulohou krajského sudu, aby v dalSom konani v zmysle vys§ie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného sudu (§ 469 SSP) opitovne rozhodol. Zaroven rozhodne o navrhu spolo¢nosti
GRAPP s.r.0., Pod Urpinom 21, 974 01 Banska Bystrica, ktora sa domahala v zmysle § 42 ods. 2 SSP
priznania postavenia osoby zucastnenej na konani.

94. O naroku na ndhradu trov kasacného konania kasa¢ny sud podla § 467 ods. 3 SSP nerozhodol, lebo
toto rozhodnutie spada do pravomoci spravneho sudu.



95. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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