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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyni Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s., ICO: 36442151, so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke ¢. 2927/8, proti zalovanému H. T., byvajucemu v
K., o zaplatenie 1 388,11 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Rimavska Sobota pod sp.zn.
12 C 99/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. janudra
2014, sp.zn. 17 Co 417/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 13. marca 2013 ¢. k. 12 C 99/2012-63 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ zalobkyni 1 388,11€ s 9 % .urokmi z omeskania rocne od 11. juna 2012 do zaplatenia, ako aj
625,91 € trov pravneho zastupenia a 83 € inych trov konania, v§etko do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku, priCom trovy konania v celkovej vySke 708,91€ ho zaviazal zaplatit na et pravneho
zastupcu zalobkyne.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 22. januara 2014, sp.zn. 17 Co
417/2013 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni trovy odvolaciecho konania 95,02 € na et pravneho
zéstupcu zalobkyne advokata Mgr. Pavla Karmana so sidlom v Ziline, Velka Okruzna &. 26A, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany dovolanie, ktoré neobsahovalo vsetky zdkonné
nalezitosti v zmysle § 241 v spojeni s § 30 O.s.p. Po predloZeni veci NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, bol spis vrateny prvostupiiovému stidu ako pred¢asne predlozeny bez rozhodnutia o podanom
opravnom prostriedku s pokynom, aby sud dovolatela opdtovne vyzval na odstranenie vad dovolania s



tym, aby v stanovenej lehote predlozil sudu plni moc udelentt advokatovi za iéelom jeho zastupovania v
dovolacom konani. Zaroven dovolaci sud upozornil na potrebu poucit’ dovolatela v zmysle § 30 O.s.p. v
zneni u€¢innom od 1. januara 2012 a nasledkoch nereSpektovania vyzvy. Mal za to, Ze v pripade
doloZenia plnej moci na zastupovanie dovolatel'a je potrebné jeho zvoleného alebo ur¢ené¢ho zastupcu
(advokata) uznesenim vyzvat' na odstranenie nedostatkov nalezitosti podaného dovolania v zmysle § 241
ods. 1 a2 O.s.p.

V zmysle pokynu dovolacicho stidu Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 5. augusta 2014, ¢.k.
12 C 99/2009-137 vyzval zalovaného, aby v lehote desiatich dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil
svoje neuplné podanie (dovolanie) s poukazom na ustanovenic § 241 ods. 1 a 4 O.s.p., predlozil a
oznamil sudu, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (zastupovanie
advokatom v dovolacom konani). Zaroven ho poucil v zmysle § 30 druha veta O.s.p., Ze ma moznost’
poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci s tym, ze ak v stanovenej lehote
pozadované plnomocenstvo nepredlozi a ani neoznami a nedoloZi, Ze poziadal Centrum prévnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci, dovolaci sid konanie zastavi.

Predmetné uznesenie dorucované zalovanému na adresu jeho bydliska v Ozd’anoch ¢. 367, ktort
uvadzal v pisomnom styku so sudom,. Zasielka sa vratila ako nedorucend sudu dna 4.9.2014, po jej
uloZeni diia 15. augusta 2014 s tym, Ze zalovany si ju v odbernej lehote neprevzal.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré
dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 241 ods.
1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druhd O.s.p. musi byt dovolatel' v dovolatel' v dovolacom
zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
za neho kond. Citované zakonné ustanovenie vyZaduje, aby bol dovolatel’ vzhl'adom k zvySenej odbornej
naroc¢nosti dovolacieho konania zastupeny profesijnym advokatom.

Napriek tomu, Ze zalovany nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie v dovolacom konani,
ktorym je v zmysle konStantnej judikatury stidov len vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia v
Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly, alebo uznany doklad o vysokoskolskom
vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢énou vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu
potrebuje, ked’Ze ide o zdkonni podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho
dovolania, nepoveril v stdom urCenej Iehote a ani doposial svojim zastupovanim ziadneho
kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy na predlozenie plnomocenstva okresného sudu z 5. augusta 2014
v stanovenej lehote, ani do Casu rozhodovania dovolacicho sudu, musel Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako std dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 243¢ O.s.p. a § 104 ods.
2 O.s.p. pre nesplnenie zdkonom pozadovanych ndlezitosti dovolania konanie o dovolani zalovaného
zastavit’; pricom sa nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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