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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Tatra Real Trade, a.s.,

so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 35 729 465, zast. MALICH advokatska kancelaria,
s.1.0., so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 47 256 991, proti zalovanému: Mesto Trencin, so
sidlom Mierové namestie 2, 911 64 Trené¢in, ICO: 00 312 037, zast. GARANT PARTNER legal s. 1. 0.,
so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, o zaplatenie 1.689.320,25 eur

s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 38Cb/130/2010,

na dovolania zalovaného proti rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 16Cob/22/2017-1303 a ¢. k.
16Cob/23/2017-1318, obidve zo dia 13. 06. 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudky Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 16Cob/22/2017-1303 a €.
k. 16Cob/23/2017-1318, obidve zo dna 13. 06. 2018, ako aj rozsudky Okresného stdu Trencin €. k.
38Cb/130/2010-1114 a ¢. k. 38Cb/130/2010-1154, obidve zo dna 10. 11. 2016, zrusSuje avecvra
¢ ia Okresnému stidu Trenc¢in na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in ako sud prvej intancie ¢iastoénym rozsudkom ¢&. k. 38Cb/130/2010-1114 zo
dia 10. 11. 2016 vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 64.411,48 eur s
3,982 % ro¢nym urokom zo sumy 63.782,12 eur

od 21. 05. 2010 do zaplatenia a 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 6.383,20 eur od 21. 05.
2009 do zaplatenia a zo sumy 58.028,28 eur od 30. 12. 2009

do zaplatenia, to v§etko do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. priznal Zalobcovi ndhradu 100
% trov konania o zaplatenie sumy 289.904,40 eur s 3,982 % ro¢nym tUrokom zo sumy 63.782,12 eur
od 21. 05. 2010 do zaplatenia a 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 57.398,92 eur od 21. 05.
2009 do zaplatenia, zo sumy 168.094,-- eur od 30. 12. 2009 do zaplatenia, zo sumy 6.383,20 eur od 21.
05. 2009

do zaplatenia a zo sumy 58.028,28 eur od 30. 12. 2009 do zaplatenia.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zdoévodnil poukazom na § 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993



Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
(dalej len ,,zékon ¢. 38/1993 Z. z.), § 261 ods. 2, 6,

§ 267 ods. 1, § 59a ods. I, § 289 ods. 1, § 292 ods. 5, § 324 ods. 1, § 354, § 351 ods. 2,

§ 502 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, § 373, § 379 a § 381 Obchodného zakonnika (d’alej len
,»ObchZ“), § 37 ods. 1, § 39 ods. 1, § 498, § 151n ods. 1, 2, § 1510 ods. 1,

§ 15lp ods. 1,2, § 575 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, § 456, § 457, § 458 ods. 2, § 488,

§ 489, § 490 ods. 1, § 494. § 559 ods. 2, § 499, § 504, § 507 ods. 1, § 510, § 420 ods. 1, § 428 ods. 3
a § 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z) a § 213 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»C. . p.%).

3. Z odovodnenia ¢iasto¢ného rozsudku prvoinstané¢ného sudu vyplyva, ze Zalobca sa zalobou domahal
proti zalovanému zaplatenia sumy 1.235.635,42 eur s 3,982 % ro¢nym urokom zo sumy 63.782,12 eur
od 21. 05. 2009 do zaplatenia, 9 % rocnym urokom z omesSkania zo sumy 63.782,12 eur od 21. 05.
2009 do zaplatenia, zo sumy 1.170.853,30 eur od 30. 12. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoj narok odvijal od toho, ze v priebehu roka 2006 zacal realizaciu investicného zameru

na pozemkoch Zalovaného, ktory mal spocivat vo vybudovani podzemnych garazi a nadzemného
objektu na Jaselskej ulici v Tren¢ine. Tento projekt mal o. i. prispiet’

k navySeniu poctu parkovacich miest v centre mesta Trenc¢in. V sulade s tymto zdmerom Zalobca
vstapil do viacerych zmluvnych vzt'ahov so zalovanym a vynalozil vyznamné naklady na jeho realizaciu.

4. Uznesenim Okresného sudu Trenéin, vyhlasenym na pojednavani dia 25. 01. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ v rovnaky deni, sud pripustil zmenu Zaloby, v zmysle ktorej sa Zalobca vo¢i Zalovanému
domahal: a/ vratenia uhradenych finanénych prostriedkov v zmysle zmluvy ¢. XXX/XXXX v sume
63.782,12 eur s 3,982 % ro¢nym urokom zo sumy 63.782,12 eur od 21. 05. 2009 do zaplatenia a 9 %
ro¢nym urokom

z omeS§kania zo sumy 63.782,12 eur od 21. 05. 2009 do zaplatenia, b/ nahrady $kody

na zéklade zmluvy ¢. XXX/XXXX pozostavajicej zo skutocnej §kody v sume 761.799,77 eur a uslého
zisku v sume 863.109,-- eur, ¢/ vydania bezdé6vodného obohatenia

na zaklade zmluvy ¢. XXX/XXXX, teda vratenia preddavku na kupnu cenu v sume 185.089,29 eur, d/
vratenia finan¢nej zabezpeky z neuzatvorenej kupnej zmluvy ohl'adom ¢asti pozemku v sume 6.140,--
eur, ¢/ nahrady Skody titulom u$lého zisku z platieb prijatych zalovanym na zéklade zmluvy ¢.
XXX/XXXX a Upozornenia na zaplatenie financnej zabezpeky, ktoré zalobca nemohol zhodnotit’ pri
vykone podnikania, ktory k 30. 04. 2010 predstavoval sumu 34.892,12 eur. Sud vo veci diia 20. 06.
2012 vyhlasil rozsudok ¢. k. 38Cb/130/2010-823, ktorym bola Zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 225.492,92 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 57.398,92 eur od 21. 05.
2009 do zaplatenia a zo sumy 168.094,-- eur od 30. 12. 2009

do zaplatenia. V €asti o zaplatenie sumy 1.689.320,20 eur s 3,982 % rocnym urokom

zo sumy 63.782,12 eur od 21. 05. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢nym turokom z omeskania zo sumy
6.383,20 eur od 21. 05. 2009 do zaplatenia, zo sumy 1.003.759,40 eur od 30. 12. 2009 do zaplatenia a
zo sumy 679.177,75 eur od 20. 01. 2012 do zaplatenia stid zalobu zamietol. Uvedeny rozsudok sudu
prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16Cob/126/2012-1005 zo dia
16. 09. 2014. Nasledne bol v spore vydany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
,Ustavny std SR*, ,istavny std“ alebo ,,US SR®) ¢. k. US 184/2015-35 zo diia 26. 08. 2015, ktorym
bol uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti zrusSeny (aj v spojeni s rozsudkom
odvolacieho stdu). Ustavny stid v predmetom naleze v bodoch 10.1 a 10.2 skonstatoval, Ze zmluva &.
XXX/XXXX o uzatvoreni budicej kupnej zmluvy uzavretda v zmysle § 289 ObchZ a zmluva ¢.
XXX/XXXX o zriadeni vecného bremena, s ohladom na ich ndlezitosti, boli uzavreté platne. Sticasne v
bode 9.2 odovodnenia nélezu ustavny sud vyslovil, ze zmluvné vztahy strdn sporu sa posudzuji podla
Obchodného zdkonnika, ked'ze ako Ucastnici rozhodujucich zmluv jasne deklarovali inkriminovanou
investi¢nou akciou zabezpecenie verejnych potrieb.

5. Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢. k. 38Cb/130/2010-832 zo dna 20. 06. 2012 v spojeni s
rozsudkom odvolacicho sudu je teda spor pravoplatne rozhodnuty v Casti zalobou uplatneného naroku
zalobcu na: a/ vratenie uhradenych finanénych prostriedkov podla zmluvy ¢ . XXX/XXXX v sume



57.398,92 eur s 9 % roénym trokom z omeSkania od 21. 05. 2009 do zaplatenia, b/ n a vratenie
preddavku na kupnu cenu v sume 161.953,13 eur s 9 % ro¢nym trokom z omeskania od 30. 12. 2009
do zaplatenia, ¢/ na vratenie finan¢nej zabezpeky z neuzatvorenej kipnej zmluvy ohl'adom casti pozemku
v sume 6.140,87 eur. Na zaklade nalezu Ustavného sudu SR, sud pokrac¢oval v konani v Casti: a/ o
zaplatenie sumy 6.383,20 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 21. 05. 2009 do zaplatenia a s
3,982 % ro¢nym trokom zo sumy 63.782,12 eur od 21. 05. 2009 do zaplatenia titulom vratenia
uhradenych finan¢nych prostriedkov podla zmluvy €. XXX/XXXX, b/ o zaplatenie sumy 23.136,16 eur
s 9 % rocnym urokom z omeskania od 30. 12. 2009 do zaplatenia titulom vratenia preddavku na kapnu
cenu v zmysle zmluvy ¢. XXX/XXXX, ¢/ o ndhradu $kody v sume 34.892,12 eur s 9 % roénym
urokom z omeskania od 30. 12. 2009 do zaplatenia titulom nahrady usl¢ho zisku ku dnu 30. 04. 2010, d/
o nahradu skuto¢nej §kody v sume 761.799,77 eur s 9 % roénym urokom z omes$kania zo sumy
721.962,02 eur od 30. 12. 2009 do zaplatenia a zo sumy 39.837,75 eur od 20. 01. 2012 do zaplatenia, e/
o nahradu Skody v sume 863.109,-- eur s 9 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 223.769,-- eur od
30. 12. 2009 do zaplatenia a zo sumy 639.340,-- eur od 20. 01. 2012 do zaplatenia. Vzhl'adom k tomu,
Ze rozhodnutie sudu v Casti: a/ o zaplatenie sumy 6.383,20 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od
21. 05. 2009 do zaplatenia a s 3,982 % ro¢nym Urokom zo sumy 63.782,12 eur od 21. 05. 2009 do
zaplatenia titulom vratenia uhradenych finanénych prostriedkov podla zmluvy ¢. XXX/XXXX, b/ o
zaplatenie sumy 23.136,16 eur s 9 % ro¢nym turokom z omeSkania od 30. 12. 2009 do zaplatenia
titulom vratenia preddavku na kapnu cenu v zmysle zmluvy ¢. XXX/XXXX, ¢/ o ndhradu Skody v
sume 34.892,12 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 30. 12. 2009 do zaplatenia titulom nahrady
uslého zisku ku dnu 30. 04. 2010, nevyZzadovalo d’al§ie dokazovanie a aj v intencidch nalezu tstavného
sudu sa stalo nespornym, sud prvej inStancie v tejto Casti sporu rozhodolv zmysle § 213 C. s. p.
¢iastoénym rozsudkom, ktorym Zzalobe v tejto Casti v plnom rozsahu vyhovel.

6. S poukazom na body 12.2 az 12.06 odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR

&. k. I. US 184/2015-35, sud prvej indtancie posudil namietku preml¢ania prava

na vydanie bezdovodné¢ho obohatenia v sume 6.383,20 eur a v sume 23.136,16 eur, ako neddvodnu,
nakolko od casu, kedy prdvny dovod plnenia dodato¢ne odpadol (vydanie rozhodnutia Ministerstva
kultary SR ¢islo: MK-1597/2009-51/3539 zo dna 13. 03. 2009), ku ditu podania zaloby (04. 05. 2010),
neuplynula §tvorro¢na premlic¢acia doba v zmysle § 397 ObchZ. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze
k uzavretiu kiipnej zmluvy v zmysle zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy ¢. XXX/XXXX nedoslo,
a to z dovodu zistenej nemoznosti zrealizovat’ predmetnu stavbu v stvislosti s rozhodnutim Ministerstva
kultary SR ¢islo: MK-1597/2009-51/3539 zo dia 13. 03. 2009, ktorym bolo archeologické nalezisko
vyhlasené za narodnt kultarnu pamiatku. Vzhladom k tomu, v intenciach bodu 12.3 oddvodnenia
nalezu, v zmysle § 292 ods. 5 ObchZ Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie zalohy v sume 23.136.16 eur,
uhradenej v zmysle zmluvy ¢. XXX/XXXX, kedZe nedoslo k uzavretiu kiipnej zmluvy. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie, oznacenym rozhodnutim sa zmenili okolnosti, z ktorych strany sporu vychadzali
pri uzavreti zmluvy o buducej zmluve do tej miery, Ze nebolo mozné rozumne pozadovat’ od zaviazanej
strany, aby kiipnu zmluvu uzavrela.

7. Zmluvou o zriadeni vecného bremena ¢. XXX/XXXX sa v zmysle § 1510 ods. 1 OZ zmluvné strany
dohodli na zriadeni vecného bremena v stlade s § 151n ods. 1 OZ, ktorého priamym predmetom bola,
podla €L V zmluvy, povinnost’ zalovaného strpiet’ pod povrchom pozemku: 1. Umiestnenie podzemnych
parkovacich garazi a 2. Prevadzkovanie a udrzbu podzemnych garazi po ich vystavbe. Podl'a ¢. I'V bodu
1 zmluvy ¢. XXX/XXXX mal opravneny z vecného bremena pravo na vystavbu a prevadzkovanie
podzemnych garazi podla Stadie ,,.Podzemna parkovacia garaz Trenéin - centrum® vypracovanej V.. Z..
N. K, V. Z. .Y aV. Z. C. Y. zroku 2006. Nepriamym predmetom uveden¢ho vecného bremena

bol pozemok, na ktorom bolo vecné bremeno zriadené, a to parc. ¢. XXX/XX, k.u. U., vytvoreny
geometrickym planom ¢. XX/XXXX, overenym dna 10. 07. 2007, od¢lenenim z pozemkov parc. €.
XXX/X, parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X. Sud prvej inStancie podotkol, Ze archeologické
nalezisko sa v dobe vyhlasenia za narodnu kultirnu pamiatku, nachadzalo podla vyjadrenia Ministerstva
kultary SR zo diia 07. 12. 2011, na parc. ¢. XXX/X, k.u. U., priCom v st€asnosti sa nachadza na parc.
¢. XXX/XX, k. U.. Podla ¢l. VI zmluvy ¢. XXX/XXXX vecné bremeno bolo zriadené ako odplatné.
Hodnota vecného bremena bola dohodnuta v sume 63.782,12 eur (1.921.500,-- Sk), ktord bola



zalobcom uhradena v dvoch splatkach, a to dia 24. 10. 2006 v sume 6.383,20 eur (192.300,-- Sk) a
diia 04. 05. 2007 v sume 57.398,92 eur (1.729.200,--Sk). Vecné bremeno nadobudlo vecnopravne
uc¢inky vkladom do katastra nehnutelnosti. Po zaCati zemnych prac na predmetnom projekte doslo k
objavu archeologického nélezu - vonkajSie opevnenie mesta Trenc¢in. Rozhodnutim Ministerstva kultary
SR, ¢.k. MK-1597/2009-51/3539 zo dina 13. 02. 2009 bolo najdené archeologické nalezisko vyhlasené za
narodnu kultirnu pamiatku. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze v dosledku vyhlasenia predmetného
archeologického naleziska nebolo mozné na predmetnom pozemku postavit’ podzemné garaze podla
Stadie ,,Podzemnd parkovacia gardz TrencCin - centrum®. Mohlo dojst’ iba k stavbe iné¢ho, zmenené¢ho,
obdobného objektu, ktory by mal ini kapacitu parkovacich miest. K dohode stran na stavbe takéhoto
zmeneného objektu podzemnych gardzi vSak nedo$lo. Vzhladom k tomu mal sid prvej inStancie za
preukazané, ze vyhlasenim archeologického nalezu za narodnt kultirnu pamiatku nastala trvala zmena,

v dbsledku ktorej uz predmetny pozemok nemohol sluzit” potrebam zalobcu ako opravneného z vecného
bremena, deklarovanym v ¢L IV bode I zmluvy ¢. XXX/XXXX, teda na stavbu podzemné garaze podla
Stadie .,Podzemna parkovacia garaz Trencin - centrum®. Namietku zalovaného, ktory tvrdil, ze na
predmetnom pozemku bolo mozné postavit’ projekt podzemnych garazi, aj ked v zmenenej forme,
ked’ze, podla Zalovaného, nebol dohodnuty konkrétny objekt podzemnych garazi, sad povazoval za
neddvodnu, nakolko v €L IV bode 1 zmluvy ¢. XXX/XXXX bol dohodnuty konkrétny projekt (Studia),
podla ktorého mali byt gardze postavené. Uvedenému tvrdeniu zalovaného sud neprisvedcil aj z toho
doévodu, Ze logicky mozno predpokladat’, Ze ak by zalobca v pripade, ak by nedoslo k archeologickému
nalezisku, jednostranne zmenil projekt a napr. navysil kapacitu garazi, vysku objektu alebo jeho ucel v
neprospech Zalovaného alebo obyvatelov mesta, zalovany by takisto s takouto jednostrannou zmenou
objektu nesuhlasil. Preto, aj za pouzitia vykladovych pravidiel obsiahnutych v § 266 ObchZ, sud ustalil,
ze prave za ucelom zabranenia jednostranného rozhodnutia Zalobcu o zmene stavby bol dohodnuty
konkrétny projekt ($tadia), podl'a ktorého mala byt stavba postavena. V sulade s ¢l. IVbod I a ¢l V
zmhuvy ¢. XXX/XXXX, predmetom vecného bremena bola teda povinnost zalovaného strpiet’ pod
povrchom predmetného pozemku umiestnenie, prevadzkovanie a UdrZzbu podzemnych garazi podla
Stadie ,,Podzemna parkovacia gardZ Tren¢in - centrum®. V dosledku trvalej zmeny (vyhlasenim
archeologického néleziska za narodnu kulturnu pamiatku), pre ktortt uz predmetny pozemok nemohol
slazit’ potrebam Zalobcu ako opravneného z vecného bremena pre umiestnenie, prevadzkovanie a udrzbu
podzemnych garazi, ktoré mali byt postavené podla predmetnej $tidie z roku 2006, uvedené vecné
bremeno v zmysle § 151p ods. 2 OZ zaniklo. Zmluvou o zriadeni vecného bremena ¢. XXX/XXXX teda
vznikla Zalovanému povinnost' strpiett pod povrchom predmetného pozemku umiestnenie,
prevadzkovanie a udrzbu podzemnych garazi (vecné bremeno ako tarcha) a zalobcovi pravo spravat’ sa
urcitym sposobom (pravo zodpovedajuce vecnému bremenu) pripustajice trvaly vykon, priCom
vecnopravne U¢inky vecného bremena nastali vkladom do katastra nehnutelnosti. Zalovanému na
zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena teda vznikol zavézok strpiet’ obmedzenie jeho vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku vo forme vecného bremena, ktory mu, ako urc¢itd hospodarska ujma,
bol kompenzovany dohodnutou odplatou v sume 63.782,12 eur (1.921.500,-- Sk), ktorad predstavovala
dohodnutt hodnotu vecného bremena. V désledku vyhlasenia archeologického ndleziska za narodnu
kultrnu pamiatku po uzavreti zmluvy o zriadeni vecného bremena ¢. XXX/XXXX zalovany uz nemohol
plit’ svoj zavdzok zo zmluvy, ked’ze predmetny pozemok ako nepriamy predmet vecného bremena uz
nebol sposobily na umiestnenie a prevadzkovanie podzemnych garazi podla stidie z roku 2006. Zaroven
zanikom vecného bremena zaniklo vecnépravo dohodnuté v zmluvec¢ . XXX/XXXX, ktoré
predstavovalo zavédzok zalovaného z vecného bremena a zo zmluvy o zriadeni vecného bremena. Z
uvedeného je zrejmé, Ze okrem zéaniku vecného bremena, doslo aj k zaniku nesplneného zavizku
zalovaného, vyplyvajiceho mu zo zmluvy o zriadeni vecného bremena ¢. XXX/XXXX v dosledku
dodato¢nej nemoznosti plnenia v zmysle § 575 ods. 1 OZ.

8. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam vznikol zalobcovi v zmysle § 354 a § 351 ods. 2 ObchZ narok
na vratenie finanénych prostriedkov v sume 6.383,20 eur, ktoré uhradil zalovanému na zaklade zmluvy
¢. XXX/XXXX. V zmysle § 351 ods. 2 a § 502 ods. 1 ObchZ zaviazal sid zalovaného aj na zaplatenie
3,982 % roc¢nych trokov z omeSkania zo sumy 63.782,12 eur od 21. 05. 2010 do zaplatenia. VySka
takto uplatnenych trokov nepresahuje vysku obvyklych urokov pozadovanych

za Gvery, ktoré poskytovali banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy. Zalobca v



zalobe poukazoval na to, Ze plnenie poskytnuté na zaklade zmluvy ¢. XXX/XXXX (t. j. pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu), v dosledku vyhlasenia archeologického naleziska za narodnu
kultrnu pamiatku, trpelo neodstranitelnou vadou v zmysle § 507 OZ, v doésledku ¢oho mu malo podla
§ 504 OZ vzniknut’ pravo zrusit’ zmluvu ¢. XXX/XXXX, ¢o aj urobil listom zo dna 30. 04. 2009. Toto
tvrdenie vSak v konani nepreukazal. V zmysle § 499 OZ, vznik zodpovednosti

za vady predpoklada prenechanie veci, ktora bola predmetom zmluvy inému

za odplatu, z ¢oho vyplyva, Ze vady v zmysle tohto ustanovenia sa viazu k veci. Sud prvej in§tancie
poukéazal na § 118 ods. 1 a § 119 ods. 1 OZ a konstatoval, ze Obc¢iansky zakonnik pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu nedefinuje ako vec. Uviedol d’alej, ze pri obchodnych zaviazkovych vztahoch je
uprava zodpovednosti

za vady prispésobena jednotlivym typom zmlav, pricom sa tu uplatni obligatorne uprava Obchodného
zakonnika ako lex specialis k v§eobecnej uprave vykonanej

v § 488 a nasl. OZ (bod 9.1 od6vodnenia nalezu ustavného studu), ¢o zalobca

pri posudzovani pravneho vztahu stran nerespektoval. Okrem toho, v tomto pripade vecné bremeno
zaniklo zo zakona v dosledku trvalej zmeny, a preto nemozno

(v pripade, Ze by sud akceptoval pravny nazor, podla ktorého sa v zmysle § 499 OZ za vec povazuje aj
plnenie zo z&vézku), uvazovat o vadach prav zo zaniknutého vecného bremena, a to ani za pouzitia §
853 ods. 1 OZ. Zo zaloby tiez nie je zrejmé, za aké konkrétne vady plnenia zo zmluvy o zriadeni vecného
bremena si zalobca uplatnil zodpovednost’ Zalovaného za vady. Okrem toho, zodpovednost' za vady
vyplyvajica z § 499 az 510 OZ ma vSeobecnl povahu, uplatni sa len vtedy, ked’ zdkon pri Giprave
jednotlivych zavéazkov neustanovuje nie¢o iné. Pri vecnom bremene vSak v zmysle § 151p ods. 2 OZ v
pripade, ak plnenie z vecného bremena v dosledku trvalej zmeny uz nemoéze slizit’ potrebdm opravnene;j
osoby z vecného bremena, nastava zanik vecného bremena zo zdkona a teda nemozno v tomto pripade
uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti za vady veci. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam sud prvej
inStancie povazoval v zmysle § 39 OZ zruSenie zmluvy

o zriadeni vecného bremena zalobcom za neplatné pre jeho rozpor s§ 151 ods. 2 OZ, nakol’ko v pripade
trvalej zmeny, kvoli ktorej uz neméze vec sluzit’ potrebam opravnenej osoby, vecné bremeno zanika, a
teda nemozno aplikovat’ § 507 ods. 1 vetu prva OZ, preto zalobca nebol opravneny doméhat’ sa zrusenia
zmluvy

& XXX/XXXX. Zalovany finanéné prostriedky, ktoré mu Zalobca uhradil na zaklade zmlav &.
XXX/XXXX ac.XXX/XXXX, doteraz zalobcovinevratil, jeteda so splnenim tohto zavazku v
omeskani, na zaklade ¢oho sud v zmysle § 365, § 369 ods. 1 ObchZ v zneni G€¢innom do 31. 01. 2013
zaviazal zalovaného aj na zaplatenie 9 % ro¢nych urokov z omeskania zo sumy 6.383,20 eur od 21. 05.
2009 do zaplatenia a zo sumy 23.136,16 eur od 30. 12. 2009 do zaplatenia. Vzhl'adom k tomu. ze
zalovany

v konani neoznacil, ani nepreukazal dévody, ktoré by ho tejto zodpovednosti

za $kodu zbavili, zaviazal sud prvej inStancie v zmysle § 442 ods. 1 OZ Zalovaného na nahradu uslého
zisku zalobcu v sume 34.892,12 eur. Konajtci sud podotkol, Ze nie je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, pokial’ s izalobca uplatnil z nevratenych platieb uroky z omeSkania v zdkonom
stanovenej vySke a zaroven nahradu Skody titulom u$lého zisku, ktory si uplatnil vo vySke priemernej
trokovej sadzby obchodnych bank. Zalovany je so zaplatenim sumy 34.892,12 eur v ome$kani, preto
sud prvej inStancie v zmysle § 365, § 369 ods. 1 ObchZ v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 zaviazal
zalovaného aj na zaplatenie 9 % ro¢nych urokov

z omeSkania zo sumy 34.892,12 eur od 30. 12. 2009 do zaplatenia.

9. O néahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobcov
priznal 100 % nahradu trov konania, nakol’ko mal vo veci plny uspech.

10. Na véas podané odvolanie Zalovaného z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/

C. s. p. proti ¢iastoénému rozsudku stdu prvej inStancie, Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po
preskiimani veci v rozsahu podaného odvolania podl'a § 379 a § 380 ods. 1, 2

C. s. p., rozsudkom €. k. 16Cob/22/2017-1303 zo dina 13. 06. 2018, bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 385 ods. 1 C. s. p., prvoinStancny ¢iastoény rozsudok podla

§ 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.



11. Odvolaci sud, aplikujuc § 380 ods. 2 C. s. p., nezistil v konani procesné vady zakladajiice dovody
pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.. KonStatoval, Ze postupom stdu prvej
inStancie nedoslo k odnatiu moznosti zalovaného konat' pred sidom a od 01. 07. 2016 k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil strane uskutoCnit’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces. V stlade s § 387 ods. 3 C. s. p. d’alej konStatoval, ze sud
prvej inStancie sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran sporu, preto postup odvolacieho sudu
podla tohto ustanovenia neprichadzal do uvahy.

V tomto smere poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 78/2005. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a
dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v stilade so zasadami podla § 191 C. s. p., zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v stilade

s poziadavkami § 120 ods. 2 O. s. p. (spravne malo zniet ,,§ 220 ods. 2 C. s p.*, ked’Ze prvoinStan¢ny
sud aplikoval ustanovenia nového procesného predpisu u¢inného od 01. 07. 2015).

12. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu o odvolani zZalované¢ho bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.
s. p., odvolaci siid odkazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 2/2014 z 23. 01. 2014,
osobitne zdoraznil, Zze dblezity verejny zaujem zakon nedefinuje a ani neSpecifikuje a je vecou sudu
posudit’, ¢i vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu ide v danej veci o dolezity verejny zaujem alebo
nie. V danej veci sa odvolanim napadnuté rozhodnutie tyka postudenia ndhrady Skody a uslého zisku
vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu - investi€ného zameru spocivajiceho vo vybudovani podzemnych
gardzi a nadzemného objektu na Jaselskej ulici v Tren¢ine, ¢o odvolaci sud neposudil ako dolezity
verejny zaujem.

13. Odvolaci sud ani jednu vecnti odvolaciu namietku Zalovaného nevyhodnotil ako opodstatnenti a
dovodnu. Nestotoznil sa s odvolacim tvrdenim Zalovaného, Ze v prejednavanej veci ide o prekdzku res
iudicata (ked’ rozhodnutim sp. zn. 38Cb/130/2010 zo dna 20. 06. 2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu

v Tren¢ine sp. zn. 16Cob/126/2012 zo dna 16. 09. 2014 v cCasti o zaplatenie 225.492,92 eur s
prislusenstvom, bolo Zalobe v tejto Gasti vyhovené a rozsudky nadobudli pravoplatnost’). Zalovany tvrdil,
ze sud prvej inStancie mal povinnost’ vychadzat’ z uz pravoplatne vyrieSenej predbeznej otazky o tom, zZe
zmluva

o buducej zmluve ¢. XXX/XXXX a zmluva o zriadeni vecného bremena ¢. XXX/XXXX su neplatné a
vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym je ob¢iansko-pravnym vztahom.

14. Odvolaci sud poukazal na § 230 C. s. p. (predtym § 159 ods. 3 O. s. p.), ktorého ustanovenie
zakotvuje zasadu prekazky rozhodnutej veci - res iudicata, podla ktorej, ak sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova. Zdoraznil, Ze predmetna zasada sa moze uplatnit’
az po splneni dvoch predpokladov, a to a/ predpokladu totoznosti predmetu konania, t. z. Ze ide o
totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu, b/ predpokladu totoznosti stran v novom
konani, v ktorom budu vystupovat’ rovnaké strany ako v konani, v ktorom uz bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie bez ohl'adu na procesné postavenie stran. Odvolaci sud konStatoval, ze nebola splnena
podmienka nového konania, pretoze stale ide o to isté konanie, ¢o vyplyva aj zo spisovej znacky. Na
rozhodnutia, na ktoré poukazoval zalovany v odvolani [rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sud SR, ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) sp. zn. 3S7p/23/2009 zo dna 16. 04. 2009
a nalez US SR sp. zn. IV. US 331/2008 zo diia 26. 02. 2009], nemohol odvolaci stid prihliadnut’ z
dovodu, ze sa v nich jednalo o $pecifické pripady, ktoré nemaji suvis s predmetom sporu tohto konania.
Odvolaci sud preto uzavrel, Ze sa nejedna o pripad res udicata.

15. Vo vztahu k nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 184/ 2015 zo dia 26. 08. 2015, na ktory
poukazoval zalovany v odvolani v tom zmysle, Ze ustavny sud nedodrzal Ustavu SR a zakony, ked si
prisvojil pravo posudzovat’ to, ¢o patri do pravomoci vSeobecnych stdov (désledkom Eoho bola
posudzovana platnost’ resp. neplatnost’ pravnych tikonov, ako aj preml¢anie), odvolaci sid vzhl'adom na



&lanok 127 ods. 2 Ustavy SR uviedol, Ze pravoplatné rozhodnutie Gstavného stdu je vieobecne zavizné,
¢o do vyroku aj odovodnenia a vieobecné stdy st viazané pravnym nazorom Ustavného sudu SR a
musia ho re$pektovat’. Nerepektovanie pravneho nazoru Ustavného stidu SR vyjadreného v zrusujicom
naleze by bolo porusenim zékladného prava strany sporu na sudnu ochranu a int pravnu ochranu.

16. Zalovany v podani zo diia 27. 12. 2017, oznat¢enom ako ,.Doplnenie dokazu“ k odvolaniu proti
¢iastoénému rozsudku sudu prvej inStancie zo ditla 10. 11. 2016, ktorym doplnil odvolanie zo dia 01.
12. 2016, oznamil odvolaciemu sudu, ze pred nedavnom ziskal képiu listiny zalobcu zo dia 13. 02.
2015, o ktorej nemal vedomost’ a ktorou sa zalobca doméha zaplatenia ndhrady podla § 127 ods. 3
Stavebného zakona, priCom ide o takmer identicktl vysku $kody a rovnaké polozky. Podl'a Zalovaného
doslo medzicasom k posunu, ked” v nadvdznosti na rozsudok Najvy$Sicho sidu SR bolo stavebné
povolenie na stavbu pravoplatne zruené a s poukazom na &L 20 ods. 4 Ustavy SR Zalovany nemoze
niest zodpovednost’ za nemoznost’ vystavby zamyslanej stavby podla stavebného prava anipodla
predpisov ob¢ianskeho prava. Aj v tomto podani zalovany uviedol, Ze povazuje nazor sudu prvej
inStancie o dovodnosti naroku na nadhradu $kody, za mylny a nezédkonny.

17. Odvolaci sud vo vztahu k uvedenej ndmietke zalovaného uviedol, Ze konanie vedené pred Okresnym
uradom Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky podla § 127 ods. 3 Stavebného zdkona, ma iny
pravny zéklad, ako konanie zacaté na sude podla § 137 C. s. p. (pévodne podla § 80 O. s. p.).
Predmetom Zzaloby je splnenie povinnosti zalovaného z o zaviazkového vztahu, a teda ide o vztahy
sukromného prava. Pokial’ s predmetom konania i naklady na realiziciu projektu, tieto si Zalobca
uplatnil z titulu ndhrady Skody v dosledku porusenia zmluvnej povinnosti zalovaného a nie podla § 127
ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, v désledku zruSenia
stavebného povolenia. Naviac, konanie na prisluSnom stavebnom trade nie je skonc¢ené, nakol’ko v spise
sa nenachadza dokaz o skonceni konania. V tomto konani Zalobcovi doposial’ neboli priznané ziadne
naroky, preto ide o pred¢asné tvrdenia zalovaného, na ktoré odvolaci sid nemohol prihliadat’, a to aj
vzhladom na rozhodnutie ¢. k. 38Cb/130/2010-278 zo diia 14. 06. 2011, podla ktorého vec patri do
pravomoci sudu. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud tvrdenie Zalovaného za neddvodné a
neopodstatnené.

18. Odvolaci std sa v dalsom zaoberal namietkou Zalovaného tykajlicou sa dodatocnej nemoznosti
plnenia a dosledkov zéniku zavdzkového vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanym, ktort vyhodnotil ako
ned6évodnu a odkazal na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej in§tancie v bodoch 76, 77, 78, 79, 80, 81,
82, ako aj na spravnu aplikaciu ustanovenia § 151p ods. 2 OZ prvoinstanénym stidom. S odévodnenim
jeho rozhodnutia sa stotoznil v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplil, Ze medzi
stranami sporu nebolo sporné, ze diia 11. 04. 2008 uzavreli pisomne zmluvu ¢. XXX/XXXX o zriadeni
vecného bremena a zmluvu ¢. XXX/XXXX o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy. Podla odévodnenia
nalezu Ustavného stidu SR, zmluvné vztahy sporu sa majii posudzovat podla Obchodného zékonnika,
preto vznesend namietka premlCania na vydanie bezdévodného obohatenia je nedévodna, ked narok
7alobcu bol uplatneny v §tvorroénej preml&acej dobe v sulade s § 397 ObchZ. Podl'a nazoru Ustavného
sudu SR, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, lehota na vratenie plnenia za¢ala plynut’, ked’ pravny dovod
dodato¢ne odpadol, v danom pripade od 13. 03. 2009, kedy bolo archeologické nalezisko vyhlasené za
narodnu kultirnu pamiatku. Ked’ze Zaloba bola podana na sud dna 04. 05. 2010, bola podand véas K
vydaniu bezddvodného obohatenia poskytnutého na zdklade zmliv medzi zalobcom a zalovanym,
odvolaci sud uviedol, Ze tieto naroky Zalobcu podl'a zavizného pravneho nazoru nalezu Ustavného stidu
SR vyplyvaji zo zavédzkového vztahu a z vykonaného dokazovania a v danom pripade neexistuje
prekazka res iudicata.

19. Odvolaci sud sazaoberal a jndmietkou zalovaného, ktord s atykandhrady uslého zisku z
neopravnene zadrziavanych platieb Zalobcu zo strany zalovaného a ustalil, ze tento narok Zalobcu je
opravneny a bol priznany v nadvéznosti na uplatnené a priznané bezdévodné obohatenie, v stlade s
nalezom Ustavného sudu SR.

20. Za skutkovo a pravne spravny vyhodnotil odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v Casti



vyroku o nédhrade trov konania podla § 255 ods. 1 C. s. p.. Doplnil, Ze Zalobca bol v konani uspe$ny,
pricom miera uspechu vo veci zavisi
od vyroku meritérneho rozhodnutia.

21. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s.
p. v spojeni § 396 ods. 1 C. s. p. a ispe§nému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania 100
% s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

22. Daliim, medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 38Cb/130/2010-1154, rozhodol Okresny stid Trenéin dita
10. 11. 2016, ktorym uznal zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody za obdobie od 01. 10. 2009 do
31. 12. 2011, titulom nahrady skuto¢nej Skody a uslého zisku, ¢o do pravneho zikladu za celkom
opodstatneny (I. vyrok). Vo vyroku II. vyslovil, Ze o vySke naroku na nahradu Skody a o nahrade trov
konania o nahradu $kody, bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

23. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na § 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993
Z.z.,§ 261 ods. 2,6, 8§ 267 ods. 1, § 59a ods. 1, § 324 ods. 1, § 575 ods. 1, 2, § 353, § 354, § 757, §
373, § 374, § 379, § 380, § 381, § 268 ObchZ, § 37 ods. 1, § 39 ods. 1, § 151n ods. 1, 2, § 1510 ods.
1, § 151p ods. 1, 2, § 575 ods. 1, 2, § 488, § 489, § 490 ods. 1, § 494, § 559 ods. 2, § 499, § 504, §
507 ods. 1, § 510, § 415 a § 420 ods. 1 OZ.

24. V oddvodneni svojho rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze v ¢asti konania o nahradu $kody v
sume 1624.908,70 eur s prisluSenstvom za obdobie od 01. 10. 2009 do 31. 12. 2011 sud rozhodol
medzitymnym rozsudkom v zmysle § 214 ods. 1 C. s. p., nakol’ko urCenie vySky nahrady Skody
vyzaduje podrobné a ¢asovo narocné dokazovanie, pricom sa javi byt ucelné v prvom rade ustélenie
otazky opodstatnenosti naroku na nahradu skody.

25. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa v Zalobe domadhal v suvislosti so zmluvou ¢.
XXX/XXXX o zriadeni vecného bremena, ndhrady Skody v sume 1.624.908,70 eur na zéklade zmluvy
¢. XXX/XXXX, pozostavajucej zo skutocnej Skody

v sume 761.799,77 eur a uslého zisku v sume 863.109,-- eur. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.
k. 38Cb/130/2010-832 zo dna 20. 06. 2012, v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom odvolacieho stdu, bola
zaloba v Casti 0 nahradu $kody v sume 1.624.908,70 eur s prisluSenstvom zamietnutd. Nasledne bol vo
veci vydany ndlez Ustavného stidu SR &. k. I. US 184/2015-35 zo diia 26. 08. 2015, ktorym bol
oznaceny rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti, teda aj v ¢asti o ndhradu Skody o zaplatenie
1.624.908,70 eur s prislusenstvom, zruSeny, aj v spojeni s rozsudkom odvolacieho studu.

26. Odovodnenie medzitymneho rozsudku je scasti identické s oddvodnenim c¢iasto¢ného rozsudku,
zhrnutym v bode 7. tohto uznesenia a Najvys$si sid SR nan odkazuje. V nadvéznosti na skutkové
okolnosti konStatované v tejto Casti tohto uznesenia, sud prvej inStancie v medzitymnom rozsudku
pokracoval, Ze v zmysle § 353 ObchZ vznikol Zalobcovi narok na nahradu §kody spdsobenej zalobcovi,
a preto je Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody za obdobie od 01. 10. 2009 do 31. 12. 2011
titulom nahrady skuto€nej Skody, vratane vynaloZzenych nakladov a u$lého zisku, ¢o do pravneho
zakladu celkom opodstatneny. Sud uviedol, Ze ide o objektivhu zodpovednost’ s moznostou liberacie
podla vSeobecnej upravy obsiahnutej v § 373 a nasl. ObchZ. Povinnost' nahradit’ Skodu vznika
nemoznostou plnenia. Pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle § 353 ObchZ postacuje, ak v
dosledku dodato¢nej nemoznosti vznikla veritelovi $koda. Podla § 379 ObchZ sa nahradza skutocna
Skoda a usly zisk. Podla § 380 ObchZ za $kodu sa povazuje tieZ ujma, ktord poskodenej strane vznikla
tym, ze musela vynalozit' naklady v désledku poruSenia povinnosti druhej strany. V konani neboli
preukazané okolnosti vylu¢ujuce zodpovednost’ zalovaného za zalobou uplatnent §kodu v zmysle § 374
ObchZ, nakolko zalovany na zéklade zavazného stanoviska Krajského pamiatkového tradu k projektovej
dokumentacii, ale aj lokality, v ktorej sa predmetny pozemok nachadzal (blizkost’ Tren¢ianskeho hradu)
a okolité archeologické nalezy, mohol v ¢ase vzniku zavézku predvidat’ moznost’ archeologického nalezu
takého vyznamu, ze mdze byt vyhlaseny za narodnu kultirnu pamiatku. Sud prvej inStancie vystavbu
podzemnych garazi neposudil ako porusenie prevencnej povinnosti v zmysle § 415 OZ, nakol’ko u¢elom



predmetnych zmliv bola vystavba garazi a ich prevadzkovanie, a to aj za predpokladu archeologickych
nalezov, s ¢im boli obe strany uzrozumené, a teda zaCiatok vystavby garaZi neznamena porusenie
prevencnej povinnosti. Podl'a nazoru sidu vSak v ¢ase uzavretia zmlav a vystavby gardzi nebolo mozné
od zalobcu rozumne ziadat, aby nezacal s vystavbou kvoli predpokladu archeologickych nalezisk.
Ustanovenie § 415 OZ neuklada povinnost’ predvidat’ kazdy v budicnosti mozny vznik §kody. Oznacené
ustanoveniec ma na mysli prevenéni povinnost” pri odvrateni priamo hroziacej $kody. V dosledku
platnosti predmetnych zmlav std prvej inStancie nemohol uplatneny narok subsumovat' pod § 268
ObchZ. Podotkol, Ze zalovany v suvislosti s uplatnenou néhradou Skody dal do pozornosti siudu
ustanovenia § 356 a § 357 ObchZ o zmareni ucelu zmluvy. Ide o ustanovenia, ktoré maji vel'mi blizko k
pravnej Uprave nemoznosti plnenia. NajCastejSie pdjde o pravnu udalost, ktord sice nemusi mat za
nasledok nemozZnost’ plnenia, ale bude znamenat nemoznost’ dosiahnutia G¢elu uzavretej zmluvy.
Vzhl'adom k tomu, Ze v konani bola preukdzand dodato¢nd nemoznost plnenia, sid povazoval tato
namietku Zalovaného za pravne irelevantni. ZruSenie zmluvy o zriadeni vecného bremena Zalobcom
povazoval v zmysle § 39 OZ za neplatné pre jeho rozpor s § 151 ods. 2 OZ, nakolko v pripade trvalej
zmeny, kvoli ktorej uz nemoéze vec sluzit’ potrebam opravnenej osoby, vecné bremeno zanikd, a teda
nemozno aplikovat’ § 507 ods. 1 prvej vety OZ. Zalobca preto nebol opravneny doméhat’ s a zruenia
zmluvy €. XXX/XXXX. Namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimécie Zalovaného v konani sud prvej
in§tancie posudil ako nedovodnu a v tejto stivislosti poukézal na bod 11.4 odévodnenia nalezu Ustavného
sudu SR. Mal za nesporné, ze dia 04. 09. 2007 uzavrela TATRA REAL, a.s., ICO 31 396 437

so zalovanym zmluvu ¢. XXX/XXXX o zriadeni vecného bremena a zmluvu

¢. XXX/XXXX o uzatvoreni budicej kipnej zmluvy, ktoré mali rovnaky predmet a ich obsahom boli
rovnaké zmluvné préava a povinnosti ako v zmluvach ¢. XXX/XXXX a ¢. XXX/XXXX, uzavretych
medzi stranami sporu. Z hladiska obliga¢nych, ako aj vecnopravnych u¢inkov tychto zmliv, ide o
samostatné pravne vztahy, ktoré sa navzajom nevylucuju, ani nepodmienuju. Existencia zmliv ¢.
XXX/XXXX a ¢. XXX/XXXX ziadnym spdsobom nebranila uzavretiu zmliv ¢. XIX/XXXX a €.
XXX/XXXX, ani nespdsobila ich neplatnost’. Zalobca v konani odvodzuje Zalobou uplatnené prava zo
zmlov ¢. XW. a ¢. XXX/XXXX. Sud mal za nesporné, ze zalobca je zmluvnou stranou zmliv ¢.
XXX/XXXX a €. XXX/XXXX, ¢o preukazuje jeho aktivnu vecnl legitimaciu

v spore. Zalovany v konani namietal, ¢ platby na zaklade zmliv ¢&. XXX/XXX a & XXX/XXXX
neuhradil zalobca, ale TATRA REAL, a.s., v désledku ¢oho Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v
spore o vydanie bezdovodného obohatenia (vratenie uhradenych platieb). Aj tuto namietku zalovaného
sud prvej inStancie posudil ako neopodstatnent. Podla ¢L VI bodu 2 zmluvy ¢. XXX/XXXX,
dohodnuti hodnotu vecného bremena v sume 63.782,12 eur (1.921.500,-- Sk) zaplatila spolo¢nost’
TATRA REAL, a.s.za opravneného z vecného bremena, ktorym bol Zalobca. Podla ¢l. V bodu 2
zmluvy

¢. XXX/XXXX spolo¢nost TATRA REAL, a.s. zaplatila za budtiiceho kupujiceho, ktorym bol Zalobca,
formou preddavku 80 % dohodnutej kiipnej ceny. t. j. 185.089.30 eur (5.576.000,-- Sk). Z uvedeného
vyplyva, Ze odplatu za zriadenie vecného bremena, ako aj preddavok na kiipnu cenu uhradil Zalobca, ¢o
potvrdil aj zalovany podpisom predmetnych zmliv, ¢o opdtovne potvrdzuje aktivnu vecnu legitimaciu
zalobcu v spore. To, Zze v skuto¢nosti poskytla Zalovanému finanéné prostriedky zodpovedajuce vyske
odplaty a preddavku TATRA REAL, a.s., je vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii zalobcu v spore
bezpredmetné, nakol’ko povinnost’ uhradit’ odplatu a preddavok vznikla

v zmysle zmliv ¢. XXX/XXXX a ¢. XXX/XXXX zalobcovi, ktory ju sphil, ¢o potvrdzuji zmluvy v
citovanych c¢lankoch. Dékazom toho je aj Dohoda o thrade platieb uskutocnenych zo Zmluvy o
uzatvoreni budtcej kipnej zmluvy a zriadeni vecného bremena zo dina 10. 12. 2008, uzavretd medzi
zalobcom a TATRA REAL, a.s., ktorej predmetom bola podla jej ¢l II tGprava prav a povinnosti
zmluvnych stran v stvislosti s uhradenim platieb TATRA REAL, a.s. za Zalobcu, a to hodnoty vecného
bremena a preddavku na kiipnu cenu, uhradenych spolo¢nostou u TATRA REAL, a.s. na zéklade zmlav
¢. XXX/XXXX a ¢. XXX/XXXX. Strany Dohody sa dohodli, Ze zalobca uhradi spoloc¢nosti TATRA
REAL, a.s. finanéné prostriedky, ktoré spolo¢nost’ za neho uhradila. Aj Dohoda potvrdzuje, Ze zalobca
uhradil odplatu a preddavok na zaklade zmliv ¢. XXX/XXXX a ¢. XXX/XXXX, a teda zalovany sa
bezdévodne obohatil na tkor zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze zalobca nenadobudol na zaklade tejto
Dohody Ziadny majetok, nevztahuje sa na tito Dohodu ustanovenie § 59a ObchZ v zneni t€¢innom do
07. 11. 2008. Okrem toho, Dohoda v tomto konani shizi iba ako dokaz preukazujuci plnenie Zalobcu zo



zmliv ¢. XXX/XXXX a ¢. XXX/XXXX, teda TATRA REAL, a.s. v tejto zmluve potvrdzuje Ghrady
zalobcu na zaklade zmlav €. 318/2007 a ¢. XXX/XXXX, ktorych nie je zmluvnou stranou, a preto je
ucinnost” Dohody vo vztahu k preukazovanej skuto¢nosti pravne irelevantna. Vzhl'adom k uvedenym
skutoCnostiam je vo vztahu k predmetu sporu, v ktorom si Zalobca uplatiiuje prava na zaklade zmlav €.
XXX/XXXX a ¢. XXX/XXXX, bezpredmetné aj postipenie pohl'adavok zo zmliv ¢. XXX/XXXX a €.
XXX/XXXX z TATRA REAL, a.s. na Zalobcu, ktorého dokazom je oznamenie o postipeni pohl'adavok
zo dna 14. 08. 2008.

27. Na vcas podané odvolanie Zalovaného z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ C. s. p. proti
medzitymnemu rozsudku sudu prvej inStancie, Krajsky stid v Tren¢ine ako stid odvolaci, po preskiimani
veci v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 C. s. p., rozsudkom ¢. k.
16Cob/23/2017-1318 zo dia 13. 06. 2018, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p.,
prvoin§tan¢ny medzitymny rozsudok podla

§ 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

28. Odvolaci sud, aplikujuc § 380 ods. 2 C. s. p., nezistil v konani procesné vady zakladajice dovody
pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.. KonS$tatoval, Ze postupom stdu prvej
inStancie nedo§lo k odinatiu moznosti Zalovaného konat' pred sidom a od 01. 07. 2016 k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil strane uskutoCnit’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces. V stlade s § 387 ods. 3 C. s. p. d’alej konstatoval, ze sud
prvej inStancie sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran sporu, preto postup odvolacieho sudu
podla tohto ustanovenia neprichadzal do Gvahy.

V tomto smere poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 78/2005. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a
dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v stlade so zasadami podla § 191 C. s. p., zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade

s poziadavkami § 120 ods. 2 O. s. p. (spravne malo zniet’ ,,§ 220 ods. 2 C. s p.*, ked’Ze prvoinStancny
sud aplikoval ustanovenia nového procesného predpisu uc¢inny

od 01. 07. 2015).

29. VYo vztahu k rozhodnutiu o odvolani zalovaného bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.
s. p., odvolaci siid odkazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 2/2014 z 23. 01. 2014,
osobitne zdoraznil, Ze dblezity verejny zaujem zakon nedefinuje a ani neSpecifikuje a je vecou sudu
posudit’, ¢i vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu ide v danej veci o dolezity verejny zaujem alebo
nie. V danej veci sa odvolanim napadnuté rozhodnutie tyka postudenia ndhrady Skody a uslého zisku
vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu - investi€ného zameru spocivajiceho vo vybudovani podzemnych
gardzi a nadzemného objektu na Jaselskejulici v Tren¢ine, ¢o odvolaci sud neposudil ako dolezity
verejny zaujem.

30. Odvolaci sud ani jednu vecnu odvolaciu namietku zalovaného nevyhodnotil ako opodstatnent a
dovodnu. Nestotoznil sa s odvolacim tvrdenim Zalovaného, Zze v prejednavanej veci ide o prekdzku res
iudicata (ked’ rozhodnutim sp. zn. 38Cb/130/2010 zo dna 20. 06. 2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu

v Tren¢ine sp. zn. 16Cob/126/2012 zo dna 16. 09. 2014 v cCasti o zaplatenie 225.492,92 eur s
prislusenstvom, bolo Zalobe v tejto Gasti vyhovené a rozsudky nadobudli pravoplatnost’). Zalovany tvrdil,
ze sud prvej inStancie mal povinnost’ vychadzat’ z uz pravoplatne vyrieSenej predbeznej otazky o tom, zZe
zmluva o budicej zmluve ¢. XXX/XXXX a zmluva o zriadeni vecného bremena ¢. XXX/XXXX st
neplatné a vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym je ob¢iansko-pravnym vztahom.

31. Odvolaci sud poukazal na § 230 C. s. p. (predtym § 159 ods. 3 O. s. p.), ktorého ustanovenie
zakotvuje zasadu prekazky rozhodnutej veci - res iudicata, podla ktorej, ak sa v o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova. Zdoraznil, Ze predmetna zasada sa moze uplatnit’
az po splneni dvoch predpokladov, a to a/ predpokladu totoznosti predmetu konania, t. z. Ze ide



o totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu, b/ predpokladu totoznosti stran v novom
konani, v ktorom budu vystupovat’ rovnaké strany ako v konani, v ktorom uz bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie bez ohl'adu na procesné postavenie stran. Odvolaci sud konStatoval, ze nebola splnena
podmienka nového konania, pretoze stale ide o to isté konanie, ¢o vyplyva aj zo spisovej znacky. Na
rozhodnutia, na ktoré poukazoval zalovany v odvolani (rozsudok NS SR sp. zn. 3Szp/23/2009 zo dia
16. 04. 2009 a nalez US SR sp. zn. IV.US 331/2008 zo dita 26. 02. 2009), nemohol odvolaci sud
prihliadnut’ z dovodu, Ze sa v nich jednalo o Specifické pripady, ktoré nemaji stvis s predmetom sporu
tohto konania. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze sa nejedna o pripad res udicata.

32. Vo vztahu k nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 184/ 2015 zo dia 26. 08. 2015, na ktory
poukazoval Zalovany v odvolani v tom zmysle, e Gstavny sud nedodrzal Ustavu SR a zakony, ked’ si
prisvojil pravo posudzovat to, ¢o patri do pravomoci vSeobecnych sudov (désledkom Eoho bola
posudzovana platnost’ resp. neplatnost’ pravnych tikonov, ako aj premlc¢anie), odvolaci sud vzhl'adom na
&lanok 127 ods. 2 Ustavy SR uviedol, e pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vieobecne zavizné,
¢o do vyroku aj odévodnenia a vieobecné sudy st viazané pravnym nazorom Ustavného sudu SR a
musia ho re$pektovat’. Nerespektovanie pravneho nazoru Ustavného sudu SR vyjadreného v zruujicom
naleze by bolo porusenim zékladného prava strany sporu na sudnu ochranu a int pravnu ochranu.

33. Zalovany v podani oznadenom ako ,,Doplnenie dokazu“ k odvolaniu proti medzitymnemu rozsudku
vo vzt'ahu k vzniku §kody, doplnil odvolanie zo dia 01. 12. 2016, a to o navrh na zaCatie konania o
nahradu nakladov zo dna 13. 02. 2015, ktory podal Zalobca na Pamiatkovy trad SR spolu s rozsudkom
NS SR sp. zn. 8Sz0/4/2016 zo dna 30. 03. 2017. Podl'a zalovaného bolo stavebné povolenie na stavbu
pravoplatne zruSené a Zalobca si v tomto osobitnom konani uplatiiuje ndhradu nékladov na pripravu a
uskutoénenie stavby podla § 127 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku. S poukazom na &L 20 ods. 4 Ustavy SR Zalovany tvrdi, Ze nemdze niest’ zodpovednost’ za
nemoznost vystavby zamys$lanej stavby podla stavebného prava ani podla predpisov obcianskeho
prava, preto povazuje nazor sudu prvej in§tancie o doévodnosti naroku na nadhradu Skody za mylny a
nezékonny.

34. Odvolaci sud vo vztahu k uvedenej namietke zalovaného uviedol, Ze konanie vedené pred Okresnym
uradom Trencin, odbor vystavby a bytove]j politiky podla § 127 ods. 3 Stavebného zdkona, ma iny
pravny zaklad, ako konanie zacaté na sude podla § 137 C. s. p. (pévodne podla § 80 O. s. p.).
Predmetom Zaloby je splnenie povinnosti zalovaného z o zavdzkového vztahu, a teda ide o vztahy
sukromného prava. Pokial' s predmetom konania i naklady na realiziciu projektu, tieto si Zalobca
uplatnil z titulu nahrady $kody v dosledku porusenia zmluvnej povinnosti Zalovaného a nie podla § 127
ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, v dosledku zruSenia
stavebného povolenia. Naviac, konanie na prisluSnom stavebnom urade nie je skoncené, nakol’ko v spise
sa nenachadza dokaz o skon€eni konania. V tomto konani Zalobcovi doposial’ neboli priznané Zziadne
naroky, preto ide o pred¢asné tvrdenia Zalovaného, na ktoré odvolaci stid nemohol prihliadat’, a to aj
vzhladom na rozhodnutie ¢. k. 38Cb/130/2010-278 zo dna 14. 06. 2011, podla ktorého vec patri do
pravomoci sudu. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci std tvrdenie Zalovaného

za nedovodné a neopodstatnené.

35. Za skutkovo a pravne spravny vyhodnotil odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v Casti
vyroku o nahrade trov konania podla § 262 ods. 31 C. s. p., ked’ rozhodol medzitymnym rozsudkom
najskor o nahrade uplatneného naroku, priCom o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v rozhodnuti v kone¢nom rozsudku.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s.
p. v spojeni § 396 ods. 1 C. s. p. a ispesnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

37. Rozsudky odvolacieho sudu ¢. k. 16Cob/22/2017-1303, ako aj ¢. k. 16Cob/23/2017-1318, obidve
zo dna 13. 06. 2018, nadobudli pravoplatnost’ ditia 13. 08. 2018.



38. Proti obidvom rozsudkom odvolacieho stidu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote dovolanie.

39. Pripustnost’ dovolani podanych proti rozsudkom odvolacicho sudu ¢. k. 16Cob/22/2017-1303 a ¢.
k. 16Cob/23/2017-1318, obidve zo dia 13. 06. 2018, zalovany

(v dalSom texte tiez ako ,,dovolatel*), vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.. Dovolaciemu
sudu navrhol, aby oznafené rozsudky odvolacieho stidu zruil a vec mu vratilna dalSie konanie.
Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 % (dovolania zalovaného
na¢. L 1350 az 1354 a €. 1. 1357 az 1361).

40. Zalovany v dovolaniach namietol nere§pektovanie zasady prejudiciality v konani, poukazujic na to,
ze v sudnom konani vedenom pred v§eobecnymi sudmi bol Okresnym sudom Tren¢in vydany dna 20.
06. 2012 rozsudok ¢. k. 38Cb/130/2010-823, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 225.492,92 eur s 9 % ro¢nym Urokom z ome$kania zo sumy 57.398,92 eur od 21. 05.
2009 do zaplatenia a zo sumy 168.094,-- eur od 30. 12. 2009 do zaplatenia. Vo zvyS$nej Casti, teda v
sume 1.689.320,20 eur a suvisiacom prislusenstve, Okresny sud Trencin, Zalobu zamietol. Krajsky sud
v Tren¢ine rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil rozsudkom ¢. k. 16Cob 126/2012-1005 zo dna 16.
09. 2014. Na zaklade staznosti zalobcu, Ustavny sid SR nalezom sp. zn. I. US 184/2015 zo dia 26. 08.
2015 rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 16Cob 126/2012-1005 zo dia 16. 09. 2014 v spojeni s
rozsudkom Okresného stidu Trencin ¢. k. 38Cb/130/2010-823 zo dia 20. 06. 2012 v zamietajicej Casti
zrusil a vec vratil Okresnému stdu Trenéin na d’al$ie konanie. Rozsudok Krajského stidu v Trenéine €.
k. 16Cob 126/2012-1005 zo diia 16. 09. 2014 v casti, v ktorej bol Zalobcovi priznany narok na
zaplatenie 225.492,92 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 57.398,92 eur od 21. 05. 2009
do zaplatenia a zo sumy 168.094,-- eur od 30. 12. 2009 do zaplatenia, predmetom staznosti zalobcu
nebol, v tejto Casti ostal rozsudok pravoplatny a toho ¢asu je uz aj nezmenitelny pre nemoznost’ vyuzitia
akychkol'vek prostriedkov napravy.

41. V ramci konania, ktorého vysledkom je pravoplatné rozhodnutie sudu

o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 225.492,92 eur s 9 % ro¢nym trokom

z omeSkania zo sumy 57.398,92 eur od 21. 05. 2009 do zaplatenia a zo sumy 168.094,-- eur od 30. 12.
2009 do zaplatenia, bolo ako predbezna otazka rieSené aj to, ¢i zmluva o buducej zmluve ¢. XXX/XXXX
a zmluva o zriadeni vecného bremena ¢. XXX/XXXX su platné alebo neplatné a ¢i je vzt'ah medzi
zalobcom a zZalovanym obc¢ianskopravny alebo obchodnopravny. Vieobecné sudy pravoplatne rozhodli,
ze obe zmluvy su neplatné a ze vztah medzi Zalobcom a zalovanym je ob¢ianskopravneho charakteru.

42. Na zéklade nalezu Ustavného stiidu SR sp. zn. I. US 184/2015 zo dita 26. 08. 2015 sa vec v &asti
povodne zamietnutého naroku zalobcu, vrétila na nové konanie pred Okresny sud Trencin a povodne
zamietnuta ¢ast’ zalovaného naroku bola zalobcovi priznana, a to rozsudkom Okresného sudu Trencin €.
k. 38Cb/130/2010-1114 zo dina 10. 11. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajskym stidom v Trencine €. k.
16Cob/22/2017-1303 zo dna 13. 06. 2018 (resp. rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢. k.
38Cb/130/2010-1154 zo dna 10. 11. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajskym stidom v Trencine ¢. k.
16Cob/23/2017-1318 zo diia 13. 06. 2018). VSeobecné stdy v tomto pripade rozhodli, Ze obidve vysSie
oznacené zmluvy (t. j. zmluva o buducej zmluve ¢. XXX/XXXX a zmluva o zriadeni vecného bremena
¢. XXX/XXXX) st naopak platné a ze vztah medzi Zalobcom a zalovanym je obchodnopravneho
charakteru.

43. Sucastou dovolani dovolatela je tabulka, v ktorej uviedol prehladne Zalobcom Zalované naroky a k
nim prvé pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 16Cob/126/2012-1005 zo dia 16.
09. 2014 (pravoplatné v casti priznaného naroku) a druhé pravoplatné rozhodnutie Krajského stidu v
Tren¢ine ¢. k. 16Cob/22/2017-1303 zo dia 13. 06. 2018 (¢. 1. 1351 spisu). Poukazujic na predmetnii
tabulku dovolatel' Krajskému sudu v Trendine vytkol, Ze nespravnym pravnym posudenim veci,
konkrétne nezohladnenim zisady a U€inkov prejudiciality, rozhodol nezakonne, nakolko bolo jeho
povinnost'ou vychéadzat' z uz pravoplatne vyrieSenej predbeznej otdzky medzi Zzalobcom a Zalovanym
ohl'adom neplatnosti zmlav a pravneho rezimu ich pravneho vzt'ahu a pri svojom rozhodovani vychéadzat’



zo skutoCnosti, Ze zmluva o budicej zmluve ¢. XXX/XXXX a zmluva o zriadeni vecného bremena ¢.
XXX/XXXX su neplatné a vztah medzi zalobcom a zalovanym je ob¢ianskopravny. Dovolatel tvrdi, Ze
je v rozpore so zasadou pravnej istoty deklarovanou

v &L 1 ods. 1 Ustavy SR, ak sud opitovne otdzku platnosti tych istych zmliv a otazku rezimu pravneho
vzt'ahu medzi tymi istymi ucastnikmi konania opéatovne posudzoval, naviac ked’ sud dospel v ramci toho
istého konania k odlisnému pravnemu zaveru a tento na dany spor i aplikoval.

44. Krajskému sudu v Tren¢ine dovolatel' vytyka, ze nereSpektoval skuto¢nost’, Zze dovolaci sud vo
svojej rozhodovacej ¢innosti otazku prejudiciality a jej ucinky uz vyriesil a bez riadneho zddvodnenia sa
od jeho ustalenej rozhodovacej praxe svojvolne odklonil. Dovolatel’ prikladom uviedol rozhodnutia
Najvyssiecho studu SR, v ktorych sa otazkou prejudiciality zaoberal, a to rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo
133/2009 zo dna 29. 10. 2010 a rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 44/2010 zo dna 31. 01. 2012, publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2013 na str. 32 ako R
40/2013. Citovanim oddévodnenia oznacenych rozhodnuti dovolatel’ vyslovil nazor, ze Krajsky sud v
Trencine pri svojom rozhodovani nereSpektoval zasadu prejudiciality, v dosledku nespravneho pravneho
posudenia svojvolne rozhodol a zasiahol tak do principu pravnej istoty deklarovanej L. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*). Tvrdi, Zze Krajsky std v Tren¢ine mal narok Zalobcov
zamietnut'.

45. V daliej asti dovolani sa dovolatel’ vyjadril k nalezu Ustavného sudu SR ¢&. k. I. US 184/2015-35 zo
dita 26. 08. 2015. Ustavnému sud vytkol, Ze nere§pektoval &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a prekro¢il svoju
pravomoc tym, ze posudzoval to, ¢i patri zasadne do prdvomoci v§eobecnych sudov, konkrétne otazku
platnosti resp. neplatnosti pravnych ukonov, otazku premlCania, otdzku spravnosti aplikacie
obCianskopravneho vztahu a iné, konal dokonca bez ustneho pojednavania a bez opakovania
dokazovania. Dovolatel’ na podporu svojich tvrdeni poukézal na odlisné stanovisko sudcu Petra Briidka,
ako aj nazor Jana Drgonca v diele Ochrana ustavnosti Ustavnym sudom Slovenskej republiky,
EUROKODEZX, r. 2010, z ktorého citoval strany 67 az 69.

46. Dovolatel' v d’alSom doévodi pripadmi, kedy pravne zavézné rozhodnutie vyssej pravnej autority
nebolo podriadenym organom respektované, poukazujic na rozhodnutie ustavného stidu sp. zn. IV, US
331/08 zo dna 26. 02. 2009, ktorym sa §tvrty senat odchylil

od pravneho nazoru pléna Ustavného sudu SR vysloveného v Plz. US 2/09 zo dia 25. 02. 2009.
Poukazal d’alej na rozsudok najvyssicho stidu sp. zn. 3Szp/23/2009 zo dna 16. 04. 2009, v ktorom
Najvy$si siid SR nere§pektoval nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 91/08 zo dia 09. 09. 2008 a
spravnost’ tohto zaveru potvrdil aj sam Gstavny sud rozhodnutim sp. zn. III. US 21/2010 zo diia 20. 01.
2010. V neposlednom rade dovodi nélezom tstavného sudu sp. zn. I. US 11/2015 zo dia 07. 07. 2016,
publikovanym v Zbierke rozhodnuti Ustavného sudu SR.

47. K dovolaniam zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnymi podaniami zo diia 06. 12. 2018 (¢. 1. 1406
az 1412 a ¢. 1. 1422 az 1428), v ktorych navrhol dovolania zalovaného podané proti rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 16 Cob/22/2017-1303 a ¢. k. 16Cob/23/2017-1318, obidve zo dna 13.
06. 2018, zamietnut,, majiic za to, Ze naroky priznané Zalobcovi dovolanim napadnutymi rozhodnutiami
vyplyvali zo zévizného pravneho nazoru Ustavného sudu SR, ktory Zalovany nenapadol dostupnym
opravnym prostriedkom na Eur6pskom sude pre l'udské prava, hoci tito moznost’ mal a ani Gstavny sud
vo svojej neskorsej rozhodovacej praxi zavery nalezu ¢. k. 1. US 184/2015-35 zo diia 26. 08. 2015,
nespochybnil. Dévodi su¢asne vykonanym dokazovanim pred sidom prvej inStancie, ktoré Zalovanym
nebolo v odvolani ani dovolani namietané. Zalobca si su¢asne uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania
v rozsahu 100 %.

48. Wijadrenia Zalobcu sud postupom podla § 436 ods. 4 C. s. p. dorucil zalovanému, ktory vo svojom
pisomnom vyjadreni z 22. 02. 2019 (¢. 1L 1440), zotrval na ddvodoch uvedenych vo svojich
dovolaniach, poukazujuc na dvojkolajnost’ pravoplatnych rozhodnuti Krajského stidu v Trencine ¢. k.
16Cob/126/2012-1005 zo diia 16. 09. 2014 na strane jednej a rozhodnuti toho istého krajského stdu
napadnutych dovolaniami Zalovaného, v totoznej pravnej veci, na strane druhe;.



49. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej boli napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v
sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou
C. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolania Zalovaného st d6vodné.

50. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je pripustné voci rozhodnutiu odvolacieho studu, ak to
zakon pripusta. Uvedené znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.. Otdzka postdenia, i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho stiidu (vid’ k tomu napr. ITI. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

51. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).
Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

52. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. je zamerané na rieSenie pravnych otazok, pri rieSeni
ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ak eSte
neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené (pism. b/), alebo ak su v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSené rozdielne (pism. ¢/).

53. Prévnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/158/2017).

54. Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujuca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom (rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 40bdo/30/2018).

55. Zaver o tom, ¢i dovolatelom tvrdend pravna otazka predstavuje pravnu otazku kla¢ova pre
rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu, ze dand pravna otazka moze byt pre fiu rozhodujica, ale vylu€ne zaver
dovolacieho stidu (rovnako ako to plati aj pre ostatné podmienky pripustnosti dovolania), pricom
dovolaci sud tento zaver konstatuje

pri zohl'adneni skutkového stavu ustaleného stidmi niz$ej inStancie a podstatnych dévodov uvedenych v
rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j. dévodov, pre ktoré odvolaci sid rozhodol tak, ako rozhodol) v
nadvéznosti na dovolatelom predloZzent pravnu argumentaciu.

56. Naopak, pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je dana, ak dovolatel' v dovolani len



polemizuje s pravnymi zavermi vyslovenymi sidmi niz§ej in$tancie, pripadne uvedie, ze pravne zavery
vyslovené odvolacim stdom (a pripadne aj sudom prvej in§tancie) povazuje za nespravne.

57. Zalovany v predmetnej veci vyvodzoval pripustnost’ podanych dovolani z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., namietajic nespravne pravne posudenie pravnej otazky tykajicej sa platnosti, resp.
neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena

¢. XXX/XXXX a zmluvy o buducej zmluve ¢. XXX/XXXX odvolacim stdom, zarovenl jeho posudenie
charakteru pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym, tvrdiac, Ze odvolaci sud tym, ze vo svojich
rozhodnutiach z 13. 06. 2018 sa pri posudzovani predmetnych otazok odchylil od svojich pravoplatne
prijatych zaverov v predchadzajaicom rozhodnuti ¢. k. 16Cob/126/2012-1005 zo dna 16. 09. 2014,
nereSpektoval princip prejudiciality a konal tak v rozpore so zasadou pravnej istoty deklarovanej v ¢1. 1
ods. 1 Ustavy SR. Tvrdi, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
poukazujic na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31. 01. 2012 a 1Cdo/133/2009 zo
dna 29. 10. 2010).

58. Z obsahu dovolani Zalovaného je tak zrejmé, Ze zakonu zodpovedajicim spésobom vymedzil pravnu
otazku, ktord je pravne vyznamna z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., oznacil tiez
rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujiice pravny nazor, od ktorého sa odvolaci sud odklonil a zaroven
uviedol, ako mala byt tato otazka rieSena spravne. Podané dovolania teda dostatocne vysvetl'uji, z ¢oho
dovolatel’ vyvodzuje ich pripustnost’ (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Dovolaci sud preto po ustaleni, ze
dovolania Zalovaného st pripustné, prstipil ku skiimaniu, ¢i tieto st aj dovodné.

59. Dovolaci sud z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 38Cb/130/2010-823 zo dna
20. 06. 2012, potvrdeny rozsudkom Krajského siidu v Trenc¢ine ¢. k. 16Cob/126/2012-1005 zo dna 16.
09. 2014, pravoplatny diom 03. 11. 2014, zistil, Ze konajuci prvoinStanény sud po rozsiahlom
zd6évodneni relevantnych skutkovych zisteni skons$tatoval, ze zmluva ¢. XXX/XXXX o zriadeni vecného
bremena, uzatvorend medzi €astnikmi konania (sporovymi stranami) diia 11. 04. 2008, je absolutne
neplatnd v zmysle § 39 OZ pre jej rozpor so zdkonom, konkrétne s ustanovenim § 11 ods. 4 pism. a/
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni u¢innom do 12. 06. 2008. Rovnako vyslovil
absolutnu neplatnost’ zmluvy ¢. XXX/XXXX, uzatvoreni medzi i¢astnikmi konania dna 11. 04. 2008 o
uzatvoreni budicej kapnej zmluvy, v zmysle § 37 ods. 1 OZ a ustalil ob¢ianskopravny rezim

zavazkovych vztahov ucastnikov konania.

60. V dalsom konani, nasledujicom po vydani nalezu Ustavného sudu ¢. k. 1. US 184/2015-35 zo diia
26. 08. 2015, sud prvej in§tancie v rozsudkoch €. k. 38Cb/130/2010-1114 (¢iasto¢ny rozsudok) a ¢. k.
38Cb/130/2010-1154 (medzitymny rozsudok), obidve zo dna 10. 11. 2016, potvrdené rozsudkami
Krajského sudu v Tren¢ine ako odvolacieho sudu ¢. k. 16Cob/22/2017-1303 a ¢. k. 16Cob/23/2017-
1318, obidve zo dina 13. 06. 2018, posudil vyssie oznacené dve zmluvy zo dna 11. 04. 2008, s ohl'adom
na ich nalezitosti ako platné, sti¢asne zmluvné vzt'ahy stran sporu podla Obchodného zakonnika, ked’ze
ako ucastnici rozhodujucich zmlav jasne deklarovali inkriminovanou investi¢nou akciou zabezpecenie
verejnych potrieb.

61. V danom pripade bolo posudenie platnosti, resp. neplatnosti vy$Sie oznaenych zmlav, ako aj
pravneho vztahu medzi stranami sporu, tzv. prejudicialnou (predbeznou otazkou), ktorou je takd pravna
otazka, ktora sama osebe nie je predmetom daného konania, ale od jej vyrieSenia zavisi rozhodnutie stidu
vo veci same;.

62. Dovolaci sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dia 31.
01. 2012, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2013
pod ¢islom 40 (R 40/2013), ktorého pravna veta znie: ,,Pokial’ uz bola v obcianskopravnom konani
pravoplatne vyrieSena uréita otdzka hmotnopravneho vzt'ahu téastnikov, je stid v inom konani, v ktorom
ma ti istd otdzku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skor$im postdenim®. Najvy$si sud v
predmetnom rozhodnutti vyslovil, ,,Ked'ze sud nemdze ako predbeznu otdzku znovu riesit’ to, o ¢om uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujice, ¢i sud v pravoplatne



skon¢enom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost’ a z toho
plyniicu zavdznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozend a
akékolvek jej ,,nové“ pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych ucastnikov je
nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Zze sid moze porusit’ viazanost’ uloZzeni mu zdkonom v § 159
ods. 2 O. s. p. (teraz § § 2258 C. s. p. - pozn. dovolaciecho sudu). Pokial’ sid spomenuty prejudicidlny
ucinok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a
rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavdzné sudne
rozhodnutie a kond v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej moézu Statne organy konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon (vid’ ¢L 2 Gstavy). Zasada pravnej
istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicidlnej zaviznosti
pravoplatného stidneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti.

63. Rovnako v d’alSom svojom (skorSom) rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 133/2009 zo dna 29.04.2010 (na
ktoré odkazuje vysSie oznacené rozhodnutia NS SR), najvyssi sud uviedol, Ze ,,Prejudicialitu mozno vo
v§eobecnosti (v jej podstate) chapat’ aj ako kauzalny vztah medzi dvomi subjektivnymi pravami, z
ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachddza predovSetkym v pripadoch, kedy
pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otdzka, ktord méa zasadny vyznam pre d’alsi spor: od jej
posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci (porovnaj napr. Bohumil Dvorak, Pravni moc civilnich
soudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 62 a nasl.). Jej vznik predpokladd, Ze urcity pravny vztah sa stal
predmetom procesu, pricom pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi sad pri
rozhodovani o inej veci (pravnom vztahu) posudzovat’ len tak, ako sa stalo v pravoplatnom rozhodnuti.
Pri tomto objektivne existujuicom vztahu - pozitivnopravnej stranke prejudiciality - skimaju sa jeho
dosledky (najmaé to, kedy a do akej miery je sud viazany pravoplatnym rozhodnutim o predbeznej otazke,
kedy a v akom rozsahu a s akymi ucinkami si méze sud predbeznu otazku, ktora doposial’ nebola
pravoplatnym rozhodnutim vyrieSena, sam posudit, aky je postup v pripadoch, ked’ si takato otazku
sam vyriesit’ nesmie)*.

64. Citované judikatorne zavery su plne aplikovatelné aj v rozhodovanej veci.

65. Je nepochybné, Zze Okresny sud Trencin spolu s Krajskym sidom v Trencine v d’alSom konani (po
vrateni veci z Ustavného sudu SR), postupovali v intencidch zaverov ustavného sudu prijatych v jeho
naleze ¢. k. I. US 184/2015-35 zo dia 26. 08. 2015. Dovolaci sid v tejto stvislosti poukazuje na
vyznam principu pravnej istoty, zakotveny v Cl 2 ods. 2 C. s. p., ktory je definovany ako stav, v
ktorom kazdy moéze ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvys§sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oc¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

66. KonStantna judikatira stavného sudu vychadza zo zasady minimalizacie zasahov do pravomoci
inych organov verejnej moci a vo vztahu k preskimavaniu rozhodnuti v§eobecnych sudov stabilne
judikuje, Ze skutkové a pravne zavery v§eobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a tak z istavného hl'adiska neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody /napr. I1I. US 151/05, 111. US 344/06 /.

67. Dovolaci sud nespochybiiuje nepopieratelny vyznam Ustavného stdu SR, ktory pri st¢asnom
nastaveni stidnej moci a judikatiry eurdpskych ustavnych sudov, medzi najvyS$Sie sudne autority
bezpochyby patri. Faktom vSak tiez je, Ze pri su¢asnom nastaveni novej procesnej upravy v novom
civimom procesnom kddexe, i¢innom od 1. jula 2016, je pre rozhodovaciu ¢innost’ sudov nizSich
inStancii (a s poukazom na ust. § 421 ods. 1 C. s. p., obzvlast pre odvolacie sudy), osobitne vyznamna
rozhodovacia prax dovolacicho sudu, vo vztahu ku ktorej ob¢ianskopravne kolégium NS SR dna 10. 10.
2018 prijalo ako judikat rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo diia 24. 01. 2018 (pod ¢. R 71/2018),
pravna veta ktorého znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku treba zahrntit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou



judikatarou neprekonané civiiné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$§imi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssiecho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov ¢&. I, II. a IV, vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

68. S poukazom na vysSie uvedené, pod pojem ustédlenej stidnej praxe nemozno zahrnit' rozhodnutia
tistavnych stdov, tak Slovenskej, ako ani Ceskej republiky. Preto pre Krajsky sud v Trenéine ako
odvolaci sud mali byt pri posudzovani otazky prejudiacility a v nadvéznosti na fiu otazky platnosti ¢i
neplatnosti zmluv uzavretych medzi stranami sporu dia 11. 04. 2008, ako aj volby pravneho rezimu ich
pravneho vzt'ahu, rozhodujice rozhodnutia NajvysSicho sudu SR ako tej najvyssej sudnej autority, vo
vztahu ku ktorej zdkonodarca zakotvil povinnost’ dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakonov
a prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a zverejiiuje pravoplatné sudne rozhodnutia zisadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (§ 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

69. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pokial’ Krajsky sud v Trencine ako
odvolaci sud nezohl'adnil zdsadu a G€inky prejudiacility a z uz pravoplatne vyrieSenej predbeznej otazky
medzi Zalobcom a Zalovanym ohladom neplatnosti zmliv a pravneho rezimu ich vzt'ahu nevychadzal,
potom Zalovany opodstatnene namietal, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni predmetnych pravnych otazok
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a zaroven ddvodne namietal nespréavne
pravne posudenie uskuto¢nené stidmi nizsej inStancie. Dovolaci sid preto povazuje dovolanie zalovaného
nielen za pripustné, ale aj za dovodné a preto najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

70. Ked’ze dovody, pre ktoré boli zruSené rozsudky odvolacieho sudu, sa vztahuju aj na rozsudky stdu
prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudkov odvolacieho stidu by bol odvolaci sud povinny
rozsudky sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania (¢1. 17 Zakladnych principov

C. s. p.) konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnuti odvolacicho sudu.
Dovolaci sud preto zrusil aj rozsudky sudu prvej inStancie konania (§ 449 ods. 2

C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

71. V d’alsom konani st sudy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

72. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach povodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

73. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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