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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky T.. M. P., rod. A., narodend XX. B.
XXXX, E., Q. C. XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Marian Geleneky, Stara Lubovna,
Garbiarska 20, proti manzelovi - odporcovi O. A., narodeny XX. Y. XXXX, A. G. Z., L. XXXX/XX,
zastapeného advokitom JUDr. Jan Slovinsky, Spisska Nova Ves, Stefanikovo ndmestie 13, o rozvod
manzelstva a Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu V. A., nar. XX. M. XXXX, E., Q.
C., XXXX/XX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, o
dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. augusta 2022 ¢. k. 24CoP/175/2021-
1171, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove (dalej len ,,0dvolaci sud“) zmenil rozsudok
Okresného stdu Stara Cubovna (d’alej len ,,std prvej inStancie) ¢.k. 4P/126/2020-894 zo dna 2.6.2021
v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢.k. 4P/126/2020-916 zo dna 29.6.2021 a ¢.k. 4P/126/2020-943 zo
dita 19.7.2021 tak, Ze zaviazal otca prispievat’ na vyzivu malolet¢tho sumou 120 eur pocnuc
vykonatelnost'ou rozsudku Okresného sudu Stard Cubovna ¢.k. 4P/140/2017-445 z 15. aprila 2019 vo
vyroku o rozvode manzelstva, a to vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania urcil vyzivné pre mal. dieta v zmysle navrhu
otca sumou po 33 eur mesacne,a to za obdobie od 9. maja 2019 do 30. septembra 2019 majic za to, ze
v tomto obdobi bol otec praceneschopny (PN) a jeho prijem pozostaval z davky v hmotnej nadzi.
Praceneschopnost’ ukonéil 24. septembra 2019. Dalej sud $pecifikoval platenie vyZivného za nasledovné
obdobie v podstate po ukonceni praceneschopnosti a zacatia realizovania prace osobného asistenta, t.j.
od 1. novembra 2019 do 7. jula 2020 a ur€il ho v sume 70 eur mesacne a v tej istej sume aj od
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva od 8. jila 2020 do budiicna. Sud prihliadol na prijmové
pomery otca mal. dietat’a, av§ak aj na potencionalitu jeho prijmov a celkové pomery na strane oboch



rodi¢ov. Sud konstatoval, Ze otec moze vykonavat’ aj ini pracu ako pracu osobného asistenta, ktora by
bola aj inak platena a jeho potenciondlne prijmy by tym boli vy$Sie (zohl'adniac bez nadmernej fyzickej
zitaze). Dalej z predlozenych dokladov v podstate vyplyva, Ze sumu, ktord otec zarobi ako asistent,
zaroven plati za uzivanie domceka. Naviac otec uhrddza sumu 100 eur mesacne na udrziavacie a
moderniza¢né prostriedky na nehnutelnost, ktori vobec nevlastni. Na strane druhej ma byvanie
vyrieSené v byte v nadstavbe bytového domu, K. XX, A. G. Z., ktory bol riadne skolaudovany dna 8.
marca 2017. Teda sumu, ktort otec dostava z titulu vykonavania asistencie menovanej zaroven dava
naspit’ vo vyske 200 eur O. W. ako platbu za uzivanie jeho tzv. chatky - domceka. Vzhl'adom na
uvedené bol prvostupiiovy sud toho nazoru, Ze je v moznostiach otca, vzhladom aj na jeho zdravotny
stav, zabezpelit' si pracu, ktora bude primerand jeho zdravotnému stavu, ale najmid z ktorej bude
dosahovat’ vys$§i prijem ako doposial’ tak, aby plnil svoju vyZivovaciu povinnost’ k mal. dietatu. Matka
mal. dietata po ukonceni predchadzajiiceho pracovného pomeru v Starej Lubovni, je od 1. jula 2020 -
doposial’ vedena v evidencii na tirade prace a jej prijem pokial ide o davky v nezamestnanosti v priemere
580 eur mesacne. Matka nie je vlastniCkou nehnutelnosti. Taktiez boli doru¢ované vypisy z uctu pokial
ide o naklady na byvanie a Zmluva o uzivani bytu uzavretd medzi matkou a jej partnerom, na zaklade
ktorej plati mesaéne za uzivanie bytu sumu 290 eur.

3. Odvolaci sud zistil, Ze malolety nav§tevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly, a teda potreby dietata v zasade
rasti s pribudajuicim vekom, teda ¢im je dieta starSie, tym viac sa socializuje, rozSiruje sa pole jeho
aktivit a zaujmov a tym prirodzene narastaji aj jeho vydavky. Naklady na vyzivu ziaka zékladnej Skoly st
preto v zasade vys$Sie nez naklady na vyzivu dietat’a predskolského veku. Preto povazoval sumu uréenu
sudom prvého stupiia za neadekvatnu. Vyzivné uréené odvolacim sudom 120 eur v prepoc¢te 4 Eurd na
dent je pri aktudlnych cenach nevyhnutnych vydavkov malolet¢ho na byvanie, potraviny, drogériu,
obleCenie a obuv, lieky, Skolné a §kolské potreby primerané do takej miery, ze nie je potrebné podrobne
dokazovat’ existenciu a vySku tychto vydavkov, ako sa domahal otec. Matkou prezentované vydavky na
zabezpeCovanie vyzivy mal. dietata nevyboduji z ramca potriecb inych deti na rovnakom stupni
Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Pripomenul aj ¢astt
zmenu obleCenia a obuvi pre rychly vyvin. Ked'Zze otec mé vyrieSené byvanie v nehnutelnosti, ktort
vlastni, uhrddzanie mesacne sumy 100 eur na udrZiavacie a moderniza¢né prostriedky nehnutelnosti,
ktori ma naviac v prenajme a nevlastni je, vyhodnotil ako i¢elové tvrdenie otca. Odporca ma sam
zabezpecené byvanie, resp. v pripade nevyuzitia vlastnej nehnutelnosti ju moéze dat’ do prendjmu a
zabezpeCit' si tak dalsi prijem. Odvolaci sud zdoraznil, ze otec ziadnym spoésobom nepreukazal, ze
zdravotné problémy mu dlhodobo brania v pracovnom vykone, ked’ze jeho pracovna schopnost nie je
natol’ko znizend, nie je poberatelom invalidného dochodku, preto jeho namietky ohladom jeho
neschopnosti plnohodnotne pracovat’ v dosledku zdravotnych problémov neobstoja, a nie je mozné ich
hodnotit’ ako objektivnu neschopnost’ phit’ si vyZivovaciu povinnost’ k dietat'u. Rovnako zdoraznil, ze
ak sa otec uspokojil s prijmom, aky dosahuje za vykonanu pracu, nie je na to Ziaden opodstatneny
dovod. Takyto spdsob zabezpecovania financnych prostriedkov nemoéze byt na tkor platenia vyzivného
pre diet’a, je neakceptovatelné, aby sa otec uspokojil so zamestnanim, kde travi denne niekol’ko hodin a
dostane za to odmenu, ako uvadza 200 eur mesa¢ne. Neboli predlozené dokazy, ktoré by preukazovali,
ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ vyS$§im vyZivnym neZ uréil std prvej inStancie,
a teda je podla odvolacieho sudu neakceptovatelné, aby otec nevyvijal Ziadnu snahu o zabezpeenie z
adekvatneho zdroja prijmu tak, aby si mohol phit’ vyzivovaciu povinnost’ k synovi. Tvrdenia otca o
zhor§enom zdravotnom stave neboli preukazané ani listinnymi dokazmi, akymi je odborny posudok o
invalidite, z ktorého vyplyva zaver, Ze z posudkového hl'adiska nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ bola vyjadrend v % - 20 % a invalidita mu nevznikla. Otec sa nedévodne vzdal
vysSieho prijmu tym, Ze ukoncil Zivnostenské podnikanie z nim uvadzanych zdravotnych problémov a
tato skuto¢nost’ nie je v najlepSom zaujme maloletého. Matka poskytuje maloletému osobni
starostlivost’, ktorit mozno stavat na roven penazného plnenia, zaroven uhradza vydavky spojené s
chodom domacnosti, ¢lenom ktorej je aj malolety. S poukazom na potencialitu prijmov otca, ktort
odvolaci sud ustalil aspoii v sume minimalnej mzdy vychadzajuc z €istej minimalnej mzdy za rok 2021
vo vyske 623 eur a dospel k zaveru, Ze vyska vyzivného pre maloletého by mala byt v rozsahu 120 eur,



ktora nebola uréend zo skutoéného prijmu otca, ale z prijmu, ktory by dosiahol, ak by zarabal aspon
minimalnu mzdu.

4. Proti tomuto rozsudku podal odporca v¢as dovolanie z dévodu uvedeného v § 420 pism. f) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Podl'a jeho nazoru sa sud nedostatocne
vysporiadal so zistenim majetkovych pomerov na strane otca a matky a nedostato¢ne sa vysporiadala s
predlozenymi listinnymi dokazmi. Jeho hruby prilem je 336 eur, pricom dieta nevyzaduje Ziadne
Specialne vydavky. Preto nestihlasi s vySkou vyzivného vo vyske 120 eur, ked’Zze v zmysle rozhodovacej
¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky sa vyZivné uréuje v rozpiti 20 - 30 % &istého prijmu.
Podl'a neho nedoSlo v konani k dostatocnému zdévodneniu majetkovych pomerov, schopnosti a
moznosti matky. Preto rozhodnutie povaZzuje za arbitrarne a poruSujuce prava na spravodlivy proces.
Matka ani raz neodovzdala dieta do starostlivosti otca, ¢im je mu upierané pravo podielat’ sa na
rodi¢ovskych pravach a povinnostiach. Preto navrhol, aby dovolaci std zrusil napadané rozhodnutie
odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie alebo alternativne sam vo veci
rozhodol.

5. Navrhovatelka uviedla, ze odvolaci stid podla nej dostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie a s jeho
odovodnenim sa stotoziuje. Preto je toho ndzoru, ze prava odporcu neboli porusené a vzhl'adom na vek
dietata 9 rokov povazuje sumu 120 eur za nizku. Otec dietat’a netrpi ziadnou vaznou chorobou, ktora
by mu brénila vykonavat pracu. Jeho konanie povazuje za snahu vyhnut sa plneniu vyZzivovacej
povinnosti. Preto navrhla dovolanie odporcu zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze opravneny dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipena v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolatel' namietal nespravne zistené majetkové pomery otca a matky, ich odévodnenie a na to
nadvézujaci vypocet vysky vyzivného. Ide o skutkové okolnosti pripadu.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych dékazov stidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie su pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zist'uje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikaciu pravnej normy, na zaklade
ktorej v konkrétnej veci nachadza pravo, teda dochadza k pravnemu posudeniu veci. Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu spocivajiica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej
norme, ktord vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencie subjektivnych prav a povinnosti
subjektov z pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Pravne postdenie je v§eobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej



aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp zn.
9Cdo/150/2020 zo dna 27.04.2022).

11. Posudzovanie majetku, prijmu a vydavkov navrhovatelky a odporcu, ako aj vySky opravnenych
potrieb maloletého je posudenim skutkovym, ktoré je v zmysle vysSie uvedeného z dovolacicho
prieskumu vylic¢ené. Dovolaci std pri vyhodnoteni vy$ky priznaného nezistil zjavni neodévodnenost’,
pripadne logicky rozpor v tivahe odvolacieho stdu. Najvy$§i sud konStatuje., Ze dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP nebol naplneny.

12. Dovolaci std rozhodnutie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§

451 ods. 3 veta druha CSP).
13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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