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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarc¢ikovej v pravnej veci navrhovatela 1/ N.
J., narodeny X. G. XXXX, bytom Q., 2/ KOR BUSINESS LTD, so sidlom 4th Floor, Lawford House,
Albert Place, N3 IRL Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, obaja pravne
zastapeni JUDr. Pavlom Malichom, advokatom, so sidlom Dostojevského rad 28, Bratislava, proti
odporcovi Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700,
pravne zastipeny Allen Overy Shearman Sterling s.r.o., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4,
Bratislava, o priznanie prava na vyrovnanie vo forme penazného doplatku, vedenej na Mestskom stde
Bratislava III pod sp. zn. 25CbR/41/2025, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postapenim
sporu Krajskym sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

Prislus§nymsidom na konanie je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi
sud“) z dovodu jeho nesuhlasu s postipenim veci Krajskym stidom v Bratislave podla § 5a § 6 ods. 1
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), majuc za to, Ze kauzalne a
miestne prisluSnym na konanie vo veci je v danom pripade Krajsky std v Bratislave. V dovodoch
predloZzeného nesthlasu uviedol, Ze predmetnom uplatneného naroku je konanie o prave akcionara na
primerany penazny doplatok podla § 304 pism. i) CMP. Tento typ konania, ako osobitny druh konania v
niektorych veciach pravnickych os6b bolo vyslovene zavedené CMP. Navrh bol podany pred vyse
dvadsiatimi rokmi, v ¢ase U€innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj len ,,OSP), ktory takyto druh konania ako osobitny druh konania
nepoznal. Podl'a ustanovenia § 36b pism. a) OSP u¢inného od 1. septembra 2003 do 1. septembra 2005
v obchodnych veciach kona a rozhoduje krajsky stid ako sud prvého stupna v senate, ak ide o spory zo
vztahov medzi obchodnymi spoloénostami alebo druzstvami a ich zakladatelmi, medzi obchodnymi
spolo¢nostami alebo druzstvami a ich spolo¢nikmi, S$tatutdrnymi organmi obchodnej spolo¢nosti,
akcionarmi alebo ¢lenmi, a to aj byvalymi, ako aj medzi spolo¢nikmi, $tatutdrnymi organmi obchodnej
spolo¢nosti, ¢lenmi, a to aj byvalymi, alebo medzi zakladatelmi navzajom, ak vznikli zo vzt'ahov



upravenych osobitnym predpisom. Podla predkladajiceho sudu v ¢ase podania navrhu bol miestne a
kauzalne prislu§nym na konanie o spore Krajsky sud v Bratislave.

1.2. Mestsky sud dalej uviedol, ze u¢innostou CSP a CMP sa meni procesny rezim za novsi, ale
zmenou zakona by nemalo dochadzat' aj k zmene zadkonného sudcu, ale v ramci tohto rezimu by mal
rozhodovat’ ,,stary* std, ¢o vyplyva aj z dovodovej spravy k zakonu ¢. 150/2022 Z. z., podla ktorého v
pripade, ak dochadza k presunu kauzalnej prislu$nosti medzi stdmi, ktoré nezanikaju, bude sa
uplatiiovat’ druhé pravidlo, podla ktorého ,,staré* veci dokonci doterajsi sud, priCcom novy napad sa uz
smeruje na novy sud. Iny postup by bol v rozpore so zakladnou procesnopravnou zasadou perpetuatio
fori, zdkazom odhatia zdkonnému sudcovi, ako aj zachovanim plynulosti a rychlosti konania. Utelom
sudnej reformy bolo zabezpedit' rychlost, kvalitu a efektivnost’ rozhodovania, priCcom postipenie vyse
dvadsat’ ro¢ného konania nie je v stlade s tymto cielom.

1.3. Poukézal na prechodné ustanovenie § 396b CMP, podla ktorého konania zaCaté a prévoplatne
neskoncené do 31. méja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prislusSnych podla predpisov
ucinnych do 31. méaja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z
vecne a miestne prislusného stidu na iny sud.

1.4. Uviedol, ze postlpenie veci z Krajského sudu v Bratislave na Mestsky sad Bratislava 111 vylucuje aj
samotné znenie prechodnych ustanoveni zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, priCom ustanovenie § 18n ods. 2 pism. c) tohto zakona upravuje prechod vykonu sudnictva
od 1. juna 2023 v obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 CSP v zneni
u¢innom od 1. juna 2023 a agendy konkurzu, reStrukturalizacie, oddlzenia a obchodného registra z
Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava IV a Okresného
sudu Bratislava V na Mestsky std Bratislava III. Z uvedenej dikcie vyplyva, ze vypocet sudov, z
ktorych prechadza vykon stidnictva na Mestsky sud Bratislava I1I je taxativny a Krajsky sud v Bratislave
nie je sucastou tohto zoznamu, a teda aj v zmysle tohto ustanovenia je vyli¢eny prechod vykonu
sudnictva z Krajského stidu v Bratislave na Mestsky sud Bratislava I11.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spoloc¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava 111 a
Krajskému sudu v Bratislave dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava 111 s postiipenim
mu veci je dovodny.

3. Prirozhodovani o prislusnosti sudu, vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej Gpravy:
4. Podla ¢l 12 ods. 1 CMP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

5. Podla § 5 CMP, sud aj bez namietky skima prisluSnost’ poc¢as celého konania.

6. Podla § 6 ods. 1 CMP, ak sud zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom tc¢astnikov.

7. Podla § 6 ods. 2 CMP, ak sud, ktorému bola vec postupend, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podla § 304 pism. i) CMP, konanim v niektorych veciach pravnickych os6b je konanie o prave
akcionara na primerany penazny doplatok.

9. Podla § 305 ods. 1 CMP, na konanie v niektorych veciach pravnickych osob je kauzalne prislusny
registrovy sud.

10. Podla § 305 ods. 2 CMP, na konanie je miestne prishusny registrovy std podla adresy sidla



pravnickej osoby.

11. Podla § 279 ods. 2 CMP, registrovym sudom je okresny sud, ktory je prislusny viest obchodny
register. Obchodny register vedie okresny sud v sidle kraja.

12. Podla § 279 ods. 3 pism. a) CMP (v zneni Gt¢innom od 1. jula 2016 do 31. maja 2023), obchodny
register vedie Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

13. Podla § 279 ods. 3 pism. a) CMP (v zneni u¢innom od 1. jina 2023), obchodny register vedie
Mestsky sud Bratislava III pre obvod Krajského studu v Bratislave.

14. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

15. Podla § 396 ods. 1, 3, 4 a 5 CMP, konania o dedi¢stve zacaté predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Konania o tschovach zafaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov. Konania o umorenie listin
zacaté predo dihom nadobudnutia G€¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.
Konania vo veciach obchodného registra a rozhodovanie o namietkach zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

16. Podla § 18n ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z., od 1. juna 2023 prechadza vykon stidnictva
v obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 CSP v zneni u¢innom od 1. jina
2023 a agendy konkurzu, reStrukturalizicie, oddlzenia a obchodného registra z Okresného sudu
Bratislava I, Okresného sudu Bratislava 11, Okresného sudu Bratislava IV a Okresného stdu Bratislava V
na Mestsky sud Bratislava III.

17. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zadkona (CMP) pouzijii ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Podl'a § 3 ods. 1 a 2 uvedeného v druhom oddicle, Prvej ¢asti CMP- Vseobecnej ¢asti CMP -
Niektoré ustanovenia o prislusnosti sudu, (1) na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi
tento zékon. (2) Ak nie je prislu§nost’ sudu urcend podla odseku 1, je na konanie miestne prislusny sud,
ktory je vS§eobecnym sudom navrhovatela.

19. Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo
dilom nadobudnutia jeho t€¢innosti.

20. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diilom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

21. Podla § 11 ods. 1 OSP (v zneni v ¢ase podania Zaloby na sud, t. j. ku diu 16. decembra 2003)
konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislu§ny. Prislusnost’ sa ur¢uje podla
okolnosti, ktoré tu st v Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

22. Podl'a § 9 ods. 3 pism. b/ OSP (v zneni v ¢ase podania Zaloby na sud, t. j. ku ditu 16. decembra
2003) krajské sudy rozhoduju d’alej ako sudy prvého stupiia ako obchodné veci bez zretela na to, Ci
ucastnici zavazkového vztahu su podnikatelia, spory zo vztahov medzi obchodnymi spolo¢nostami
alebo druzstvami a ich zakladatelmi, medzi obchodnymi spolo¢nostami alebo druzstvami a ich
spolo¢nikmi, Statutdrnymi organmi obchodnej spolo¢nosti, akcionarmi alebo ¢lenmi, a to aj byvalymi,
ako aj medzi spolo¢nikmi, $tatutarnymi organmi obchodnej spolo¢nosti, ¢lenmi, a to aj byvalymi, alebo



medzi zakladatel'mi navzajom, ak vznikli zo vztahov upravenych osobitnym predpisom.

23. Podla § 85 ods. 4 OSP (v zneni v ¢ase podania zaloby na sud, t. j. ku ditu 16. decembra 2003)
vS§eobecnym sudom v obchodnych veciach je sud, v ktorého obvode ma odporca svoje sidlo, a ak nema
svoje sidlo, sud, v ktorého obvode ma miesto podnikania. Ak odporca nema ani miesto podnikania, je
v§eobecnym stidom sud, v ktorého obvode mé odporca svoje bydlisko.

24. Podl'a § 85a ods. 1 OSP (v zneni v ¢ase podania zaloby na sud, t. j. ku ditu 16. decembra 2003) ak
na konanie je vecne prislusny krajsky sud a miestna prisluSnost’ sudu sa ma spravovat’ v§eobecnym
suidom ucastnika, stdva sa miestne prisluSnym krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny sud
ucastnika.

25. Podl'a § 36b pism. a) OSP (v zneni v ¢ase podania zaloby na sud, t. j. ku ditu 16. decembra 2003) v
obchodnych veciach kona a rozhoduje krajsky std ako sud prvého stupiia v senate, ak ide o spory zo
vztahov medzi obchodnymi spoloénostami alebo druzstvami a ich zakladatelmi, medzi obchodnymi
spolo¢nostami alebo druzstvami a ich spolo¢nikmi, S$tatutdrnymi orgdnmi obchodnej spolo¢nosti,
akcionarmi alebo ¢lenmi, a to aj byvalymi, ako aj medzi spolo¢nikmi, $tatutdrnymi organmi obchodnej
spolo¢nosti, ¢lenmi, a to aj byvalymi, alebo medzi zakladatelmi navzajom, ak vznikli zo vzt'ahov
upravenych osobitnym predpisom.

26. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze eSte za u¢innosti ObCianskeho sudneho poriadku (OSP) bol na
Krajsky sud v Bratislave podany navrh dna 16. decembra 2003, ktorym sa pévodne len navrhovatel’ 1/
domadhal priznania prava na vyrovnanie vo forme peniazného doplatku titulom nespravneho a
neprimeraného uréenia vymenného pomeru akcii zmluvou o zli¢eni obchodnych spolo¢nosti, pricom
bol akcionarom jednej z nich. V ¢ase podania navrhu (zaloby) na stad bol podla § 9 ods. 1 OSP (v zneni
u¢innom v c¢ase zacatia sudneho konania) upravujiceho vecnu prislusnost’ sidov (ako prislusnost’ -
vymedzenie pdsobnosti na rieSenie veci v prvom stupni medzi sidmi rézneho druhu) na konanie v
prvom stupni zasadne prislusny okresny sud. Ustanovenie § 9 ods. 2, 3 a 4 OSP vSak upravilo vecnu
prislusnost’ krajskych sudov ako sudov prvého stupiia na rozhodovanie konkrétnych v tychto odsekoch
definovanych veci - sporov (niektorych ob¢ianskopravnych, ale najméa obchodnych sporov). Takto bola
v § 9 ods. 3 pism. b) OSP ur¢end vecnd prislusnost’ krajskych sidov na rozhodovanie sporov medzi
obchodnymi spolo¢nostami a akcionarmi (a to aj byvalymi) a tieto spory rozhodoval na krajskych
sudoch nie samosudca, ale senat (§ 36b pism. a/ OSP). Mozno preto konStatovat’, ze podl'a okolnosti v
¢ase zacatia tohto konania bol Krajsky sud v Bratislave podla § 9 ods. 3 pism. b/ OSP a podla § 85 ods.
4, § 85a ods. 1 OSP sidom vecne a miestne prisluSnym. Na Krajskom sude v Bratislave bolo predmetné
konanie vedené viac ako 20 rokov, pricom odvolacim sudom proti jeho rozhodnutiam vydanym
(vyhlasenym) v tomto konani bol Najvyssi sud Slovenskej republiky.

26.1. Krajsky sud v Bratislave listom zo dna 9. januara 2025 (po cca 21 rokoch vedenia sudneho
konania) postipil vec Mestskému stidu Bratislava 111 s odoévodnenim, Ze ide o sud kauzalne prislusny na
konanie podl'a § 304 pism. i) a § 305 v spojeni s prechodnym ustanovenim § 395 ods. 1 CMP, ktoré
zaviedlo okamzitu aplikabilitu rezimu § 304 pism. i) CMP.

26.2. Listom zo diia 5. marca 2025 Mestsky sud Bratislava 111 predlozil vec tunajSiemu stdu z dovodu
nesuhlasu s postipenim mu sporu s odévodnenim, ze navrh bol podany v ¢ase u¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku na kauzalne a vecne prislusny Krajsky sud v Bratislave podla vtedy platnych a
uc¢innych ustanoveni OSP, pricom predmet konania bol vymedzeny ako osobitné konanie az zavedenim
nového procesného rezimu Civinym mimosporovym poriadkom, ktory zaroven ur¢il kauzilnu
prislusnost’ registrovych sudov na konanie tohto typu. Poukdzal, ze prechodné ustanovenia CMP,
upravujuce postup sudov pri uz zacatych a neskon¢enych konaniach do 1. jala 2016, ako ani prechodné
ustanovenia zakona ¢. 371/2004 Z. z. suvisiace so zavedenim sudnej reformy tzv. novou sudnou
mapou, ktorou sa zaviedla kauzalna prisluSnost’ pre obchodnopravne spory neupravuji prechod vykonu
sudnictva z Krajského sudu v Bratislave na Mestsky sud Bratislava III. V nestihlase s postiipenim tiez
poukazal na poruSenie zasady perpetuatio fori a zdkazu odnatia veci zdkonnému sudcovi.



27. Najvyssi sud vychadzajic z obsahu spisu, ako aj z predloZeného nesuhlasu k veci uvadza, ze prijatim
nového procesného kodexu - Civiného mimosporového poriadku (CMP) a jeho ustanovenim § 304
pism. i) CMP (resp. povodne i§lo o pism. h/) t¢innym od 1. jala 2016 bolo zdkonodarcom zavedené
osobitné mimosporové konanie, ktorym sa modze akcionar obchodnej spolo¢nosti domahat’ prava na
primerany penazny doplatok za splnenia zakonom ustanovenych podmienok. Ide o jedno z konani v
niektorych veciach pravnickych osob, ktoré st taxativne vymenované v § 304 CMP, a pre ktoré
konania CMP upravuje osobitné procesnopravne institaty. Zarovel vo vztahu k uvedenym konaniam
Civilny mimosporovy poriadok v § 305 a § 279 zaviedol kauzalnu pristu$nost’ registrového sudu podla
adresy sidla pravnickej osoby, ako jediného kauzalne prislusného sudu na konanie vo veci. Registrovym
sudom je okresny sud, ktory je prislusny viest’ obchodny register. Obchodny register vedie okresny sud
v sidle kraja, ktorym bol v predmetnom konani v ¢ase nadobudnutia u¢innosti Civilného mimosporového
poriadku Okresny sud Bratislava 1. Po zavedeni novej suidnej mapy preSiel vykon stdnictva v
obchodnych veciach, vratane veci obchodného registra z Okresného stidu Bratislava I na Mestsky sud
Bratislava I11.

27.1. Prechodné ustanovenie § 395 ods. 1 CMP upravuje Ze, ak zakon v ustanoveni § 396 neustanovuje
inak, plati tento novy procesny kodex aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. V
ustanoveni § 395 ods. 1 CMP ide o vyjadrenie priamej aplikability CMP aj na konania zacaté pred
nadobudnutim u¢innosti tohto nového procesného koédexu. Nadvézujuc na uvedené, zdkonodarca v §
396 CMP taxativne vymedzil konania, ktoré mal v umysle vynat’ z tejto priamej aplikability CMP, pri¢om
konanie o priznanie prava na vyrovnanie vo forme peiiazného doplatku medzi uvedené konania nezaradil,
¢o znamena, ze (okrem aj inych konani) na konania o prave akcionara obchodnej spolo¢nosti domahat’
sa primerané¢ho petilazného doplatku, ktoré zacalo pred nadobudnutim G¢innosti CMP sa pouZije novy
procesny predpis - CMP.

27.2. Myslienka rozdelenia procesnych kodexov po strate ucinnosti OSP (diiom 30. juna 2016) na
Civilny sporovy poriadok (CSP) a Civiny mimosporovy poriadok (CMP) predstavovalo velka
koncepénu zmenu prinasajicu prehladnost’ v otazke vedenia konania, ktoré ma byt’ v pripade sporovych
a mimosporovych veci rozdielne. Pre mimosporové konania sa v . CMP upravili iba tie inStitaty, ktoré
vykazuji urcité odliSnosti v porovnani so sporovym konanim, aby bolo dostato¢ne jasné, ze v tychto
pripadoch je vylucena aplikacia Civilného sporového poriadku. Naopak procesné instituty, ktoré su
totozné v sporovom aj v mimosporovom konani, sa osobitne vo vSeobecnej ¢asti mimosporového
kédexu neupravili, ale sa odkazalo na subsidiarnu aplikaciu sporového kodexu (CSP). Tato vSeobecna
subsidiarita CSP je vyjadrend v § 2 ods. 1 CMP a spociva v koncepcii, ze CMP upravuje iba odliSnosti
od vSeobecného procesného rezimu. Tam, kde takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako
generalny procesny kédex. Tomu je prisposobena systematika zdkona a oznacenie jednotlivych Casti a
dielov, a to ako zakladné ustanovenia a niektoré ustanovenia, napr. o prislusnosti, i¢astnikoch a pod. Ak
CMP pouziva pojem ,,niektoré ustanovenia o...“ znamena to, Ze v CMP su upravené len Specifikd daného
institutu, ktory inak komplexne upravuje CSP a tieto ustanovenia CSP sa pouziju subsididarne. Ak v
nadpise nie su uvedené slova ,niektoré ustanovenia o...“, znamena to, ze CMP upravuje institut
27.3. Podl'a dovodovej spravy k CMP jeho Prva Cast’ obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
v§eobecnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku, konkrétne st to ustanovenia o predmete
zakona, o prislusnosti sudov, o ucastnikoch konania a ich tkonoch, postupy v ramci konania v prvej
inStancii a pod. Prva cast’ d’alej obsahuje niektoré ustanovenia o dokazovani, o stidnych rozhodnutiach,
o trovach konania a o opravnych prostriedkoch.

27.4. Druha ¢ast’ upravuje konkrétne mimosporové konania, a to konania vo veciach rodinnopravnych,
konanie o dedi¢stve, konania v niektorych statusovych veciach fyzickych os6b, konania vo veciach
obchodného registra, konania v niektorych veciach pravnickych oso6b, konanie o umoreni listiny a
konania vo veciach notarskych tschov. Doraz sa v nich kladie najmi na $pecifikdciu institutov ako
miestna prisluSnost’, zacatie konania, ucastnici konania, potreba nariad'ovat pojednavanie, forma
rozhodnutia sudu vo veci samej, moznost’ podania opravnych prostriedkov a tieZ moznost’ zmenit’
rozhodnutie, napr. v doésledku zmeny okolnosti.

27.5. V druhom diele prvej hlavy VSeobecnej ¢asti CMP pomenovanom ,Niektoré ustanovenia o
prislusnosti sudu* je upravena odchylka od vSeobecnej sudnej prislusnosti uvedenej v CSP. Prislu§nost’
upravuje CMP spravidla v ustanoveniach o jednotlivych typoch konani ako vyluénu miestnu prislu§nost,



ktora je reflexiou zvySenej procesnej ochrany veci prejednavanych podla tohto zakona. Ak takto
prislu$nost’ ustanovena nie je, z povahy mimosporového konania sa zdkonodarca priklonil k odliSnej
generalnej klauzule prislusnosti ako v CSP a ustanovuje sa prislusnost podla vSeobecného sudu
navrhovatela.

27.6. Odlisnost’ upravy prislusnosti v.CMP oproti generalnemu kodexu - CSP spociva v ex officio
skimani vSetkych druhov prislusnosti po¢as celého konania (porovnaj § 5 CMP a § 40 a § 41 CSP).
Ked’ze CMP identifikuje zakladné procesné podmienky a ich skiimanie s dorazom na potrebu zvySenej
procesnej ochrany veci prejednavanych podl'a CMP bez ohl'adu na procesnu aktivitu ucastnikov, je dany
aj odlisny procesny rezim pri skumani prislu$nosti a pri postupovani veci, priCom zostala zachovana
povinnost’ sidu upovedomit’ ii¢astnikov konania o postipeni.

27.7. Ako uz bolo uvedené v osobitnej ¢asti CMP su taxativne vymenované konania, ktoré maja
mimosporovy charakter a osobitnli osnovu konania podla CMP, pricom v ostatnych veciach, ktoré nie
su vyslovne upravené¢ v CMP, sa postupuje podl'a v§eobecnych ustanoveni CSP (normativne vyjadren¢:
niektoré ustanovenia o...). CMP v ustanoveniach o jednotlivych typoch konani upravuje predovsetkym
predmet konania, miestnu prislusnost, ucastnikov konania, navrhovost alebo beznavrhovost’
konkrétneho typu konania, otazku nariadenia pojednavania alebo moznosti konat’ aj bez pojednavania a
otazku formy a spdsobu meritérneho rozhodnutia (¢i sa rozhoduje rozsudkom alebo uznesenim vo veci
samej). Tejto vSeobecnej Strukture zasadne zodpoveda Struktira jednotlivych typov mimosporovych
konani.

27.8. Ako vyplyva z vysSie uvedeného § 3 az § 6 CMP su koncipované len ako niektoré ustanovenia o
prislus$nosti sudu, ¢o znamena, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku sa pouziji subsidiarne, ak
v Civinom mimosporovom poriadku nie je ustanovené inak. Prednost mé teda S$pecidlna uprava v
Civinom mimosporovom poriadku a podporne sa aplikuje Gprava v Civinom sporovom poriadku.
Miestna prislusnost’ je v mimosporovych konaniach upravend hlavne pri jednotlivych typoch konani ako
vyluéna miestna prislu§nost’ z dévodu zvysenej procesnej ochrany tychto konani (napr. § 92, §101, §
106, § 112, § 124, § 136, §154, § 220, § 232 a dalSie). V § 279 CMP je upraveny osobitny typ
kauzalnej prislu§nosti sudu vo veciach obchodného registra.

28. Miestna prislusnost’ znamena, ktory z vecne prislusnych okresnych sudov je prislusny na konanie v
prvej inStancii. Vecnd prislusnost znamena, ktory sud v sudnej sustave je opravneny konat a
rozhodovat’ v danej veci (spore) v prvej inStancii. Na konanie v prvej inStancii je v zasade prislu$ny
okresny sud (vecna prisluSnost’), ktord zésada je upravena v § 12 CSP. CMP vecnu prisluSnost’
osobitne neupravuje. V predchadzajicom procesnom koédexe, t. j. v ObCianskom stidnom poriadku, bola
tato zasada vecnej prislusnosti upravena v § 9 ods. 1 OSP, pricom v § 9 ods. 2 az § 4 OSP (v zneni v
¢ase podania navrhu na sud) boli upravené vynimky z tejto zasady, podla ktorych ako stdy prvej
inStancie (vtedy prvého stupna) konali krajské sudy. Takato vynimku z uvedenej zasady upravenej v §
12 CSP obsahoval do 25. jula 2023 (do u¢innosti zakona ¢. 263/2023 Z. z., o zalobach na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov) aj Civilny sporovy
poriadok, a to v § 31 CSP, podla ktorého v konaniach v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach bol ako sid prvej inStancie prislusny krajsky sud. T. €. je na konanie o tychto
zalobach kauzalne prislusny ako std prvej inStancie std uréeny v § 9 zakona ¢. 263/2023 Z. z. - ide 0 3
kauzélne prisluSné okresné sudy v sidle troch krajskych sudov (v Bratislave, KoSiciach a v Banskej

Bystrici).

29. Ako uz bolo uvedené Civilny mimosporovy poriadok vecnt prislusnost’ neupravuje, preto podporne
plati uprava vecnej prislusnosti uvedena v Civilnom sporovom poriadku. Nova pravna uprava zavedend
po Obcianskom sudnom poriadku v Civinom sporovom poriadku a Civilnom mimosporovom poriadku
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna uprava sa pouzije na vsSetky konania, a to aj na konania zacaté pred dnom ucinnosti
tychto novych procesnych koédexoch (§ 470 ods. 1 CSP, § 395 ods. 1 CMP). Civilny sporovy
poriadok, ktory tak, ako aj Civilny mimosporovy poriadok nadobudol u¢innost dna 1. jula 2016, v
prechodnom a zavere¢nom ustanoveni § 470 ods. 4 CSP upravil, Ze konanie zacaté do 30. juna 2016 na
vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u€innych do 30. jina 2016
dokonc¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.



30. Vzhl'adom k tomu, ze predmetné sudne konanie zacalo podla v tom Case uc¢inného procesného
predpisu - Obc¢ianskeho sudneho poriadku - na vecne a miestne prislusnom sude, a to na Krajskom sude
v Bratislave v tomto pripade ako sude prvej inStancie (vtedy prvého stupiia), v pripade jeho postupenia
na sud niz§ej inStancie - v danom pripade na Mestsky sud Bratislava III - i§lo o postipenie v ramci
vecnej prislu§nosti, pretoze i§lo o postupenic medzi sidmi réznej inStancie a nie postipenie na kauzalne,
¢i miestne prisluSny sud v ramci jednej a tej istej inStancie sudov. Hoci CMP zaviedol osobitny druh
konania (medzi inymi) o prave akcionara na primerany doplatok, ktoré v pévodnom procesnom predpise
(OSP) nebolo osobitne upravené a spadalo pod konania medzi akcionarom a obchodnou spolo¢nostou,
na ktorych vedenie bol podla § 9 ods. 3 pism. b) OSP v Case zacatia tohto konania vecne prislusny ako
sud prvého stupna krajsky sud, a hoci novou procesnou pravnou upravou u¢innou odo dna 1. jala 2016
bola zavedena pre tento typ konania kauzalna prislus$nost registrovych sudov v sidle kraja, pri€om
prechodnym ustanovenim zédkonodarca vyjadril priamu aplikabilitu novej procesnej Upravy i na tieto
spory, je potrebné vychadzat z prechodnych a zavere¢nych ustanoveni tykajicich sa (okrem iného) aj
vecnej prislusnosti (ktora CMP osobitne neupravuje, ale plati iprava v CSP), a to z ustanovenia § 470
ods. 4 CSP, ktory jednozna¢ne upravil, Ze vSetky konania ktoré sa zacali do dia Gi¢innosti CSP (ktory je
aj diiom uc¢innosti CMP) na vecne prisluSnom sude podl'a predpisov t€innych do 30. jina 2016 dokonci
sud, na ktorom sa konanie zacalo. Taktiez nedoSlo k prechodu vykonu sudnictva v pravoplatne
neskoncenych veciach (ku ditu G¢innosti zdkonnych zmien a doplnkov) z krajskych stidov na okresné
sudy v ramci zmeny vecnej prislu§nosti krajskych sidov pre obchodné veci ani po zruseni ich vecnej
prislu$nosti v obchodnych veciach uvedenych pdvodne v § 9 ods. 3 OSP po zruseni tohto odseku § 9
OSP zakona €. 371/2004 Z. z. s t€innostou od 1. janudra 2005 a ani po zavedeni sudnej mapy novelou
CSP a CMP zakonom ¢. 150/2022 Z. z. od 1. juna 2023 (§ 471c CSP a § 396b CMP). Z uvedeného
dovodu najvyssi sud uzatvara, ze predmetné konanie musi ako vecne a miestne prislusny sud
(vychadzajic z predpokladov a pravnej upravy ucinnej pri jeho zaCati) dokonéit’ Krajsky sud v
Bratislave, priCom k prechodu vykonu sudnictva z tohto sidu na Mestsky sad v Bratislave 111 v
konaniach zacatych podl'a OSP do dna u¢innosti CSP a CMP v zmysle novej procesnopravnej upravy v
dvoch novych procesnych koédexoch a ani po zavedeni novej sudnej mapy nedoslo, av§ak bude potrebné
v ramci dalSiecho postupu v konani aplikovat’ nové procesné inStituty, ktoré nova pravna uprava -
prioritne v CMP a subsidiarne v CSP poskytuje.

31. Najvyssi sud preto zaverom konStatuje, ze nestthlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim
veci z Krajského sudu v Bratislave je dovodny a sidom vecne a miestne prisluSnym na konanie v tejto

veci je Krajsky sud v Bratislave.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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