Najvyssi sud 6S20/74/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD. v pravnej veci Zalobcu: P., bytom O., zastupeného JUDr. J., advokatom, so sidlom P.,
proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Slovenskej republiky, Krajsky
dopravny inspektorat v Ziline, so sidlom Kuzmanyho ¢&. 26, Zilina, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. p.: KRP-11/KDI-SK-2006 zo dha 9. marca 2006,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 16. januara 2008 ¢&. k.
20S/5/2006-62 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 16. januara 2008 ¢. k. 20S/5/2006-62 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. p.. KRP-11/KDI-SK-2006
zo dfia 9. marca 2006, ktorym zalovany zamietol odvolanie proti rozhodnutiu Okresného
riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky, Okresného dopravného inSpektoratu
Cadca ¢&. p.: ORP-1261/0ODI-2005 zo diia 10. januara 2006 o odobrati vodiéského
opravnenia v zmysle ustanovenia § 73 ods. 5 zdkona €. 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 315/1996 Z. z.%)
a rozhodnutie prvostuprioveho spravneho organu potvrdil.

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupriového
spravneho organu a konania, ktoré predchadzali vydaniu dotknutych spravnych rozhodnuti,
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su v sulade so zakonom. Nosnym dbévodom Zaloby bola namietka, Ze na strane Zalobcu
existoval zavazny dbévod (finanéna insolventnost), pre ktory sa nezuéastnil, resp. nemohol
zucastnit doSkofovacieho kurzu, priCom uc€ast na doskofovacom kurze tvorila podmienku
v zmysle upravy § 73 ods. 5 zak. €. 315/1996 Z. z. pre neodobratie vodi¢ského opravnenia
na skusobnu lehotu. Po oboznameni sa so sUvisiacim konanim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10S 266/2005 prvostupriovy sud zistil, Ze otazka existencie zavazného dévodu neucasti
Zalobcu na doSkofovacom kurze bola rieSena v ramci samostatného spravneho konania
Okresného riaditelstva Policajného zboru SR Okresného dopravného in$pektoratu Cadca,
ktory rozhodol dfia 28. jula 2005 rozhodnutim pod & ORP-1261/0ODI-2005 o povinnosti
Zalobcu zucastnit sa doSkolovacieho kurzu vo vycvikovom zariadeni. Krajsky sud uviedol, Ze
Zalovany v ramci druhostupfiového rozhodnutia v samostatnom, inom nez preskumavanom
spravnom konani, sa zaoberal i namietkou Zalobcu, Ze realizacia rozhodnutia, teda jeho
uCast na doskolovacom kurze je nemozna, kedZze je nemajetny, bez vlastného prijmu
a doskolovaci kurz nema z ¢oho zaplatit. Krajsky sud poukazal na to, Ze ak bola pravoplatne
vyrieSena otazka existencie povinnosti Zalobcu zucastnit sa doskolovacieho kurzu, potom
bolo potrebné z tohto pravoplatného zaveru tak spravnych organov ako i krajského sudu
konajuceho na zaklade spravnej Zaloby vychadzat atato tvorila zaklad pre dalSie
rozhodnutie spravnych organov namietanych v danom konani o spravnej Zalobe. Neucast
Zalobcu na doskofovacom kurze mohla byt v danom konani rieSena len v rovine nasledku
tejto neucasti zalobcu, teda nesplnenia tej pravoplatne uloZenej povinnosti, ktora bola
vyrieSena definitivnym spdésobom vinom samostathnom konani. Len vramci ulozZenia
povinnosti zuc€astnit sa doSkolovacieho kurzu bolo mozZné riesSit otazku moznosti Zalobcu
zucastnit' sa tohto doSkolovacieho kurzu v rovine jeho finanénych moznosti. V. danom konani
uz opakované rieSenie tejto namietky nebolo mozné, kedZe tomu branila prekazka
pravoplatného rozhodnutia o povinnosti Zalobcu doskolovacieho kurzu sa zucastnit. Podla
krajského sudu v predmetnej veci nebolo sporu otom, Ze ak sa Zalobca doSkolovacieho
kurzu nezucastnil, nesplnil zakonom stanovenu podmienku, preto Zalovany ako
i prvostupfiovy spravny organ postupovali v sulade s uvedenou zakonnou Upravou, pokial
rozhodli o odobrati vodiéského opravnenia Zalobcovi udeleného na ski$obnu dobu. Dalej
krajsky sud potvrdil, Ze zo strany Zalovaného bolo postupované v sulade s upravou v § 47
ods. 6 za aplikacie § 58 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny
poriadok®), kedZe doSlo k vykonaniu opravy prvostupfiového rozhodnutia v uvedeni
spravneho ustanovenia § 73 ods. 5 zak. & 315/1996 Z. z. vo vztahu k vyroku tohto
prvostupfiového spravneho rozhodnutia, o ktorej oprave v listine zo dna 17. februara 2006
€. p.: KRP-11/KDI-SK-2006 bol zalobca osobitne upovedomeny. Krajsky sud konstatoval, ze
v danej veci iSlo o formalnu zrejmu nespravnost v rozhodnuti prvostupfiového spravneho
organu, ktora sama o sebe nezakonnost rozhodnutia o odobrati vodiCského opravnenia
Zalobcovi na skuSobnu dobu nespésobila, kedZe z ostatného obsahu rozhodnutia spravneho
organu prvého stupfia a najma napadnutého rozhodnutia zalovaného, bolo zrejmé, ze
v danom pripade iSlo o odobratie vodi€ského opravnenia v skuSobnej lehote. Sudom
ustanovenému pravnemu zastupcovi zalobcu sud odmenu a hotové vydavky nepriznal
s poukazom na ustanovenie § 140 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
v spojeni s § 151 ods. 1, 2 a § 246¢c OSP, kedze ustanoveny advokat zalobcu v zakonnej
lehote do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku trovy pravneho zastupenia nevydcislil,
nastupil nasledok nepriznania trov pravneho zastupenia. Zalovanému s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 a § 246¢ prva veta OSP nepriznal
pravo na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v zékonom stanovenej lehote
odvolanie, pricom namietal nespravne skutkové zistenia krajského sudu a nespravne pravne
posudenie danej veci. Zalobca uviedol, Zze prvostupfiovy sud nerieSil zavazny doévod
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nepredloZenia prisludného potvrdenia. Zalobca Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Proti rozsudku podal nasledne odvolanie i pravny zastupca
Zalobcu v zdkonnej lehote namietajuc nespravnost rozhodnutia prvostupfiového sudu pre
nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci z dévodu nevykonania potrebného dokazovania
(nepreskumanie financnej situacie zalobcu) a z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Dalej namietal postup druhostupfiového spravneho organu, ktory opravil chybu v pisani
prvostupfiového organu v jeho rozhodnuti, priom namietal, Ze chybu mohol opravit’ len
organ, ktory rozhodnutie vydal. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému spravnemu
organu na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazal na to, Ze chybné oznadenie zistil
druhostupfiovy spravny organ v ramci odvolacieho konania, ktory sa tiez spravuje Spravnym
poriadkom a preto nie je v zakone vylu€ené, aby opravu mohol vykonat aj on. Vykonanie
opravy je Casovo neobmedzené a mozno ju realizovat aj po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia. Na zaklade uvedeného povazuje odvolanie Zalobcu za nedbévodné a Ziadal
v plnom rozsahu potvrdit rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie, ktoré
mu predchadzalo, na odvolacom pojednavani (§ 250ja ods. 2 veta druha OSP) a zistil, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech.

Podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. k/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku dopusti ten, kto inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a/ az h/, porusi
vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky (zak. €.
315/1996 Z. z.).

Podla ustanovenia § 73 ods. 1 zak. €. 315/1996 Z. z., ak drzitel vodi¢ského
opravnenia pocas skusobnej lehoty spachal trestny ¢in v suvislosti s vedenim motorového
vozidla alebo dva priestupky poruSenim povinnosti ustanovenej tymto zakonom vodicovi,
okresny dopravny inSpektorat rozhodne o jeho ucasti na doskolovacom kurze vo vycvikovom
zariadeni.

Podla ustanovenia § 73 ods. 5 zak. €. 315/1996 Z. z., ak drZitel vodi¢ského
opravnenia na skuSobnu lehotu bez zavazného dévodu nepredlozil potvrdenie o ucasti na
doSkolovacom kurze, nezucastnil sa na doSkolovacom kurze alebo na skusSkach alebo
skusky ani po ich zopakovani nezlozil, okresny dopravny inSpektorat rozhodne o odobrati
vodi¢ského opravnenia.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim
Okresného riaditelstva Policajného zboru Okresného dopravného ingpektoratu Cadca &. p.:
ORP-1261/0ODI-2005 zo dna 28. jula 2005, pravoplatnym dria 13. oktébra 2005, bola
Zalobcovi uloZzena povinnost zuc€astnit sa doSkolovacieho kurzu vo vycvikovom zariadeni,
nakolko poCas skuSobnej lehoty sa dopustil dvoch dopravnych priestupkov v suvislosti
s vedenim motorového vozidla porusenim zakona €. 315/1996 Z. z., ¢im splnil podmienky na
zucCastnenie sa doSkolovacieho kurzu v zmysle ustanovenia § 73 ods. 1 zak. €. 315/1996
Z. z.. Podla ustanovenia § 73 ods. 3 zak. €. 315/1996 Z. z. na vykonanie doskolovacieho
kurzu mu bol stanoveny termin do 28. oktobra 2005 a v lehote do 4. novembra 2005 mal
predlozit pisomné potvrdenie o U8asti na doskolovacom kurze. Zalobca v zmysle
ustanovenia § 73 ods. 4 zak. ¢. 315/1996 Z. z. bez vazneho dbvodu v uréenom termine
nepredlozil pisomné potvrdenie o Ucasti na doskolovacom kurze, pricom ani nepreukazal
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zavazny doévod, ktory by mu branil v spineni v rozhodnuti uloZzenej povinnosti, preto Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Okresny dopravny indpektorat Cadca rozhodnutim zo da 10.
januara 2006 ¢&. p.: ORP-1261/0ODI-2005 odobral Zalobcovi vodi¢ské opravnenie v skudobnej
lehote na vedenie motorovych vozidiel skupin ,B, B1, AM®. Listom zo dna 17. februara 2006
Krajské riaditelstvo Policajného zboru Krajsky dopravny inSpektorat v Ziline ako
druhostupfiovy spravny organ opravil v uvedenom rozhodnuti prvostupfiového spravneho
organu chybu v pisani v zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, ked
prvostupfiovy spravny organ vrozhodnuti uviedol namiesto spravneho oznacenia
ustanovenia § 73 ods. 5 ustanovenia § 73 ods. 1, pricom zvyroku aj z oddévodnenia
rozhodnutia bolo zrejmé, Ze spravny organ rozhodol o odobrati vodi¢ského opravnenia
v skusobnej lehote. Proti rozhodnutiu druhostupfiovému spravnemu organu zo dna 9. marca
2006 €. p.: KRP-11/KDI-SK-2006, ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu a rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu o odobrati vodi¢ského opravnenia na skuSobnu lehotu
potvrdil, podal Zalobca diia 22. marca 2006 osobne na Krajskom sude v Ziline Zalobu
o preskumanie zakonnosti postupu arozhodnutia Zalovaného a ziadal druhostupriové
spravne rozhodnutie zrusit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze sa
spravne organy ako aj krajsky sud dostato€ne zaoberali a nasledne vysporiadali so vSetkymi
relevantnymi skutoCnostami uvedenymi v administrativnom aj sudnom spise a spravne
pravne posudili uvedeny skutkovy stav, a to ze zalobca v zmysle ustanovenia § 73 ods. 5
zak. €. 315/1996 Z. z. ako drzitel vodi¢ského opravnenia na skusobnu lehotu bez zavazného
dbévodu nepredlozil potvrdenie o uCasti na doSkolovacom kurze a ani sa nezucastnil na
doskolovacom kurze v stanovenej lehote. Zalovanému boli vy$Sie uvedené povinnosti
ulozené ako sankcia za spachanie dvoch priestupkov v skuSobnej lehote v zmysle § 73 ods.
1 zak. €. 315/1996 Z. z., ktorymi porusil vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpelnosti
a plynulosti cestnej premavky, v désledku &oho sa stava namietka Zalobcu o insolventnosti
pravne irelevantnou. Odvolaci sud k namietke Zalobcu o neprislusnosti druhostupfiového
spravneho organu na opravu prvostupfiového spravneho organu uvadza, Zze ustanovenie
§ 47 ods. 6 Spravneho poriadnu hovori o prislusnosti spravneho organu na opravu chyb
v pisani, v poc€toch ainych zrejmych nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia,
pricom neurCuje, ktory stupeh spravneho organu je prislusny na uvedenu opravu, preto
oprava prvostupfiového spravneho rozhodnutia druhostupfiovym spravnym organom nie je
v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyS$Sie uvedené zavery povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neopodstatnené,
ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci Zalovanym i krajskym sudom. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
OSP ako vecne spravny potvrdil. Pritom sa stotoZnil s pravnym posudenim veci a déovodmi
krajského sudu, suc viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko
neuspesny Zalobca pravo na nahradu trov odvolacieho konania nema a Zalovanému

v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 26. novembra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



