Najvyssi sad 2 Cdo 205/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. D. K., spravkyne
konkurznej podstaty, so sidlom v B., tpadcu E. S. — | L.“, bytom v B., ICO X., proti
zalovanym 1/ E. S., byvajucej v B., 2/ M. S., nar. X., byvajuicemu v B., 3/ R. S., nar. X.,
byvajucemu v B., 4/ I. S., nar. X., byvajuicemu v B., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom stde v Brezne pod sp. zn. 5 C 223/2005,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. novembra 2006

sp. zn. 13 Co 81/06, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 14. novembra

2006 sp. zn. 13 Co 81/06 odmieta.

Zalovanym néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Brezno rozsudkom z 10.2.2006 ¢.k. 5 C 223/2005-24 zamietol vzajomny
navrh Zalobcu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z doévodu, Ze bol

podany po uplynuti trojrocnej prekluzivnej lehoty uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika (d’alej len OZ).

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 14. novembra 2006 sp. zn. 13 Co 81/06
na odvolanie Zalobcu rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Uviedol, Ze v ustanoveni § 149
ods. 4 OZ ide o lehotu prekluzivnu, ktord méa povahu hmotnopravnu. Uastnik teda musi
v posledny den tejto lehoty podat’ zalobu (vzdjomny ndvrh) na sud, ak maji nastat’ pravne

ucinky tymto ustanovenim sledované bez ohl'adu na to, aké sudne konanie zacalo a kedy
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sa skoncilo. V danej veci bolo mozné podat’ navrh na sud o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov najneskor do 19.4.2005. Ked’ze zalobca tak urobil az 24.6.2005,

t.j. po uplynuti tejto hmotnopravnej lehoty, okresny sud spravne jeho Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu a tiez stidu prvého stupna zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu
na dalSie konanie. Uviedol, ze rozhodnutiami nizSich stdov, ktoré jeho navrh zamietli
z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty, mu bola ako ucastnikovi konania odnata moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukdzal na to, ze on z objektivnych
dévodov nemohol podat’ navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v zédkonom stanovenej lehote. Spravne mali sudy trojrocntt prekluzivnu lehotu uvedent
v § 149 ods. 3 OZ predizit' o dobu, pocas ktorej sad konal o rovnakom navrhu podanom
pravnym predchodcom zalovanych. Uvedena lehota tak mohla uplynat’ najskér nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 6.7.2005, ktorym potvrdil
uznesenie Okresného sidu Brezno z 3.6.2005 o =zastaveni konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zafatom na navrh pravneho predchodcu
zalovanych. Ked’Zze on podal vzajomny ndvrh v rdmci odvolania proti uzneseniu okresné¢ho
sudu dna 24.3.2005 (spravne 24.6.2005 — poznamka najvyssieho sudu), podal ho v zakonom
stanovenej lehote. Rozhodnutie krajského sudu (a tiez okresného sudu), podl'a ktorého navrh
na sud o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohol podat najneskor

do 19.4.2005, spociva preto na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovany 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e z jeho obsahu vyplyva, Ze Zalobca
v skuto¢nosti napada pravne postdenie plynutia trojrocnej prekluzivnej doby. Tuto namietku
zalobcu treba povazovat' za dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory

vSak nie je dovodom pripustnosti dovolania. Navrhol preto jeho dovolanie zamietnut’.

Ostatni zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovSetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. si uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V preskumavanej veci Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveni § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu
obsahujuce pravny ndzor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do tvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.). Dovolanie preto ani podl'a tohto zakonného ustanovenia pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom

konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stdom). Treba
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zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ urcitii vadu konania

tvrdi, ale az zistenim, ze konanie je takou vadou skutocne postihnuté.

Dovolaci std nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Pokial’ dovolatel v dovolani opieral pripustnost dovolania o ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p., treba uviest, Ze toto zdkonné ustanovenie moZznost’ konat’ pred sidom dava
do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sidu, a nie s jeho prdvnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Zalobca Ziadne konkrétne skutoénosti v postupe sidu, ktoré by
ho vylucCovali z realizdcie jeho procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom, neuviedol. Z obsahu jeho dovolania vyplyva, Ze odvolaciemu stdu vytyka

nespravne pravne posudenie veci.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (vid' § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), mozno ho ale (uspesne) uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani.
Nespravne pravne posudenie veci nie je dosledkom procesnej vady konania v zmysle § 237
O.s.p., ale omylu v aplikécii prava. I keby odvolaci sud v napadnutom rozsudku pripadne
aj vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nespdsobil by tym procesnu vadu
konania v zmysle § 237 O.s.p., ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto zdkonného

ustanovenia.

Ked’ze v prejedndvanej veci dovolanie zalobcu smerovalo proti rozsudku odvolacieho
sudu, proti ktorému podla § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené ani
dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4
veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecna spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

Zalovani mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym 1/, 2/ a 3/ v dovolacom konani trovy
nevznikli, preto im neboli priznané. Zalovanému 4/ v dovolacom konani sice vznikli trovy

pravneho zastipenia, ale dovolaci sud z hl'adiska nahrady trov dovolacieho konania na jeho
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podanie z 23.12.2006 neprihliadol, ked’ze zalovany 4/, resp. jeho advokat o priznanie trov

dovolacieho konania nepoziadal (§ 151 ods. 1 O.s.p. v zneni t¢innom od 1.9.2005).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



