Najvyssi sud 1 TdoV 8/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
a sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Juraja Klimenta,
na neverejnom zasadnuti konanom 7. septembra 2009 v Bratislave, v trestnej veci obvineného
M. D., vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 T 6/2004, prejednal
dovolanie, ktoré podal obvineny M. D., proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

zo 7. marca 2007, sp. zn. 1 To 112/2006, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného M. D. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. augusta 2006, sp. zn. 2 T 6/2004, bol
obzalovany M. D. uznany za vinného z trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215
ods. 1 pism. a) Tr. zék., t€¢inného do 1. janudra 2006, ako obzvlast nebezpecny recidivista podla

§ 41 ods. 1 Tr. zak., a¢inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze

najneskor od A. do X. v obci K., okres R. S., v rodinnom dome ¢. X., na dvore, v zadhrade
a na ulici pred tymto domom, svojej dusevne chorej druzke M. P., nar. X., ¢asto nadaval, Sikanoval
ju, tahal za vlasy, bil rukami, palicou, kutaCom, pritom a inymi predmetmi, kopal ju, zahasal
jej na tele cigaretové ohorky, privdzoval ju v kuchyni o vodovodnll batériu, aby nemohla vyjst
z domu, ¢im jej spdsobil pocetné pomliazdeniny, podkozné krvné vyrony, odreniny, popéleniny,
ktoré by si v jednotlivych pripadoch spravidla vyziadali praceneschopnost’ trvajucu sedem

az Strnast’ dni, keby poskodena pracovala a zamykanim brany jej zamedzoval vychadzat na ulicu,

hoci uz bol odstdeny Okresnym sidom v Rimavskej Sobote, a to :
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1. rozsudkom, sp. zn. 4 T 10/86 z 30. januara 1986 pre lupez podl'a § 234 ods. 1 Tr. zak.,
na trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktory vykonal v prvej a v druhej nédpravnovychovnej

skupine od 30. novembra 1985 do 30. novembra 1988,

2. rozsudkom, sp. zn. 4 T 116/93 z27. oktobra 1993 v spojeni s uznesenim, sp. zn.
4T 116/93 z 11. januara 1995, pre pokus ubliZenia na zdravi podl'a § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktory vykonal v druhej napravnovychovnej skupine

od 27. jiina 1998 do 27. jina 2000,

3. rozsudkom, sp. zn. 4 T 123/94 z 28. septembra 1994 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 8 To 1911/94 z 10. novembra 1994 pre ubliZzenie na zdravi
v zmysle § 222 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere $tyri roky, ktory vykonal v druhej
napravnovychovnej skupine od 27. jina 1994 do 27. jina 1998.

Krajsky sud za to obzalovanému ulozil podl'a § 215 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 43 ods. 1
Tr. zak., G¢inného do 1. januara 2006, trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpit’) rokov
so zaradenim na vykon tohto trestu podla § 39a ods. 3 Tr. zék., uc¢inného do 1. januara 2006,

do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 73 ods. 2 pism. b), pism. c), § 74 Tr. zak.,, mu bolo ulozené ochranné

protialkoholické ustavné liecenie.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por., u¢inného do 1. januara 2006, bol obzalovany zaviazany

nahradit’ Skodu poskodenej M. P. v sume 7 200 Ska Z. P. S., a. s., vsume 11 814 Sk.

Tento rozsudok nadobudol prévoplatnost’ 7. marca 2007, kedy Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 1 To 112/2006 podla § 256 Tr. por. (zakon

¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) odvolanie obzalovaného ako nedovodné zamietol.

Odpis uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol obvinenému, resp. jeho

obhajkyni doruceny 30., resp. 27. aprila 2007.

Krajsky sud v Kosiciach predlozil dna 16. jula 2009 Najvyssiemu suidu Slovenskej republiky

dovolanie, ktoré podal obvineny M. D. vlastnym pisomnym podanim, ktoré bolo dorucené
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krajskému sudu 20. aprila 2009 a smerovalo proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 2 T 6/04, podl'a obsahu vSak proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
zo 7. marca 2007, sp. zn. 1 To 112/2006. V tomto dovolani obvineny rozobera skutkové okolnosti
trestného Cinu z ktorého bol uznany za vinného a zaroven ziada sud, aby mu na ucely dovolania

ustanovil obhajcu, lebo ziadny advokat mu nechce v jeho mene napisat’ a podat’ dovolanie.

Predseda sendtu Krajského sidu v Banskej Bystrici listom zo 6. mdja 2009 obvineného
v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por. pisomne vyzval, aby podal dovolanie prostrednictvom obhajcu,
s poucenim, Zze ide o nevyhnutni ndalezitost dovolania, ktorej nesplnenie je dovodom
na odmietnutie dovolania. Na odstranenie uvedené¢ho nedostatku jeho dovolania mu urcil lehotu
30 dni. Obvineny uvedeny nedostatok neodstranil, ale d’alSim listom z 10. juna 2009 Ziadal sud,

aby mu obhajcu ustanovil, lebo nema prostriedky na zaplatenie advokata.

Dovolaci sud preskimal predlozeny spisovy material v predmetnej trestnej veci a dospel
k zaveru, Ze dovolanie obvineného je nevyhnutné odmietnut podla § 382 pism. d) Tr. por.,
lebo nebola splnend zakladna podmienka na podanie dovolania v zmysle § 373 Tr. por., a to ani

po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je Uplné alebo ma iné odstraniteI'né chyby,
predseda senatu vyzve osobu opravnent podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda sendtu zaroven ur¢i primeranti lehotu na ich odstranenie.

Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Vzhladom na uvedené skutocnosti boli splnené zdkonné podmienky na postup podla
ustanovenia § 382 pism. d) Tr. por. lebo obvineny nesplnil zakladnu procesni podmienku
dovolania, ktorou je podanie dovolania prostrednictvom obhajcu, hoci na to bol sidom riadne

vyzvany a bola mu na to uréend primerana lehota.

Argumentécia obvineného uvedena v jeho dovolani, podl'a ktorej ma pravo na to, aby mu
bol za tc¢elom podania dovolania obhajca ustanoveny je neopodstatnena. Ustanovenie § 40 ods. 1

Tr. por. nie je mozné v dovolacom konani vo vztahu k podaniu dovolania obvinenymi aplikovat’,
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nakol’ko ustanovenie § 373 ods. 1 je lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Tr. por., o vyplyva
z dikcie ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por., podla ktorého obvineny moéze podat dovolanie
len ,,prostrednictvom® obhajcu. Uvedené ustanovenie (s dorazom na slovo ,,prostrednictvom®) totiz
predpoklada, Ze dovolanie obvineného bude uz v Case podania na sud pisomne vyhotovené
obhajcom, z coho vyplyva, Ze obvineny musi mat’ obhajcu (advokata) na podanie dovolania eSte
pred jeho podanim. Vzhl'adom na to, Ze dovolacie konanie je konanim vyluéne navrhovym (nikdy
sa nezacina ex offo, ale vZdy len na zéklade podaného dovolania), Najvyssi sud Slovenskej
republiky nie je pred podanim dovolania opravneny robit’ akékol'vek ukony suvisiace s dovolacim
konanim (dovolacim stidom sa najvyssi sud stava az podanim dovolania) a teda ani nemoze v Case
pred podanim dovolania obvinenému obhajcu ustanovit. Z toho vyplyva povinnost' obvinené¢ho
na podanie dovolania obhajcu si zvolit' a tento mu nemoze byt za Ucelom podania dovolania

ustanoveny.

Vzhl'adom na to, ze obvineny M. D. nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), a to ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Tr. por., Najvyssi std Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti, uznesenim, bez preskimania veci, musel jeho dovolanie podla § 382
pism. d) Tr. por. odmietnut’.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. septembra 2009

JUDr. Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



