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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného B., a.s., so sidlom
vP., ICO X., proti povinnému Ing. J. D., byvajucemu v S., vedenej na Okresnom stde
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 3 Er /2613/1999, 0 vymoZenie 1 808,74 € (54 489,97 Sk)
s prislusenstvom, na dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 10.

méaja 2010 sp. zn. 4 CoE/205/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 26. maja 2009 ¢.k. 3 Er/2613/1999- 92
navrh povinného na zastavenie exeklicie zamietol. Uviedol, Ze povinny v navrhu na
zastavenie exektlicie zo 7. aprila 2009 deklaroval vol'u dobrovolne (bez nuteného vykonu
rozhodnutia sudnym exekatorom) uhradit’ vymahanu pohladavku opravnenému po uspesne
ukon¢enom spore vedenom pod sp.zn. 3 C 640/94 o0 nahradu Skody a uslého zisku. Exeku¢né
konanie bolo zacaté 8. novembra 1999, povinny nepreukdzal zdujem o thradu dlZnej sumy,
medzi Gspesne ukon¢enym konanim (sp.zn. 3 C 640/1994) a vedenou exekuciou v tejto veci
nevidi sud Ziaden suvis, ak ma povinny zdujem dlznu sumu uhradit’ méze tak urobit’ postupne
v splatkach. Sud nezistil také skutocnosti ani dovody, ktoré by mohli viest k zastaveniu
exekucie podla § 57 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti,

(d’alej ,,Exekuény poriadok*), preto navrh povinného na zastavenie exekticie zamietol.

Na odvolanie povinného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 10. méja 2010 sp.zn.
4 CoE/205/2009 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil; Gcastnikom nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania. Dospel k zaveru, ze dovod uvedeny povinnym na zastavenie exekuicie

(zaplatenie pohl'adavky v buducnosti) podla § 57 ods. 1 pism. ¢/, f/ a /g a ods. 2 Exeku¢ného
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poriadku, (tj. sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie; sud exekuciu zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané; sud
exeklciu zastavi, pretoze je tu iny dovod pre ktory exekuciu nemozno vykonat’; exekuciu
modze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni Exekuéného poriadku alebo iného
zakona) nie je takym dovodom, na ktory by bolo moZzné uvedené ustanovenia aplikovat
a preto exekuéné konanie zastavil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s §142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal 8. jula 2010 dovolanie (¢l. 108 spisu)
povinny, ktoré doplnil podanim z 15. augusta 2010 (¢l. 111 spisu). V dovolani konstatoval, ze
diia 30. juna 2010 mu bolo doruc¢ené uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 10. méja 2010
sp. zn. 4 CoE/205/2009. Ziadal o ,,znovupreskiimanie vo veci® a zru$enie tak uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach z 10. maja 2010 sp. zn. 4 CoE/205/2009 ako aj uznesenia
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z 26. maja 2009 ¢.k. 3 Er 2613/1992-92. V zmysle § 57

ods. 1 pism. ¢/ a f/ Exeku¢ného poriadku navrhol exekuciu zastavit'.

Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves z 2. augusta 2010 ¢.k. 3 Er /2613/1999-
109 (dorucenym povinnému 7. augusta 2010) bol povinny pouceny, ze dovolatel musi byt’
zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec
(¢len), ktory za neho kond (§ 241 ods. 1veta druha O.s.p.) a Vv tejto stivislosti mu bola zarovei
ulozena povinnost’ v lehote 10 dni doplnit’ podané dovolanie. Zaroven sud povinného poucil
0 moznosti ustanovenia zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo zastupcu z radov advokata
sudom podla § 30 O.s.p a pre pripad, ze povinny nebude schopny vady dovolania odstranit’

bol suidom upozorneny, Ze mdéze o pravnu pomoc poziadat’ advokata.

V zmysle § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho

kona.

Povinny v dovolacom konani nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie. Nepoziadal
sid o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov ato aj napriek jeho
vedomosti (po pouceni sudom), Ze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom.
Neodstranil tak nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani

prejednaniu jeho dovolania aj v ¢ase rozhodovania dovolacieho sadu.
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Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani
povinného zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).
Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou procesnej

pripustnosti dovolania (ani existenciou procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p.).

Dovolatel' z procesné¢ho hl'adiska zavinil, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Dovolaci sud ucastnikom ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze ich vznik z obsahu spisu nevyplyva a zaroven
Vv konani nebol podany ani navrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a §151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2010
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



