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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: M.. O. K., nar. XX. G. XXXX, bytom V.
XXX/X, Z. C. proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spltalska 8,
Bratislava, v  konani o  preskimanie  zédkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného C. s.
UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2018/333, C.z. 2018/207677 zo dita 17. decembra 2018, o kasa¢nej staznosti
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sa/14/2019-71 zo dina 18.
decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24Sa/14/2019-71 zo dina 18. decembra 2019 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) pravoplatnym uznesenim €. k. 24Sa/14/2019-
71 zo dna 18. decembra 2019 postupom podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) Zalobu Zalobkyne odmietol. O ndhrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania v zmysle § 170 pism.
a) SSP.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud poukézal na to, Ze zalobkyna Zalobou podanou na Okresnom
sude Velky Krti§ dna 14. augusta 2019, postapenou krajskému sudu dna 04. novembra 2019, ziadala o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného C. s. UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2018/333, C. z
2018/207677 zo dna 17. decembra 2018, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ &. VKI/RSK/ZAM/2018/2429/156918 zo
dia 17. oktobra 2018, ktorym bola zalobkytia v zmysle § 36 ods. 2 pism. b), ods. 3, ods. 5 pism. ¢)
zak. €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti vyradena z evidencie uchadzaCov o zamestnanie diilom 06.
septembra 2018.



3. Krajsky sud priméarne posudzoval splnenie podmienok konania, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’,
pricom mal preukdzané, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo zalobkyni doruc¢ené dia 16.
januara 2019, ¢o vyplyva jednak z podania Zalobkyne, ako aj z vyjadrenia Zalovaného a pripojencj
fotokdpie dorucenky, ked’Ze original administrativneho spisu sa nachadzal na Krajskej prokurature
Bratislava. Na zaklade uvedeného mal krajsky sud za to, ze Zaloba bola podana oneskorene, t. j. po
uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesac¢nej lehoty od oznamenia rozhodnutia zalobkyni.

4. Krajsky sud poukdzal na to, ze dovodom pre odpustenic zmesSkania lehoty nemdze byt ani
skutoénost’, Ze zalobkyna podala podnet na Krajskej prokuratire Bratislava, ktorej bol Zalovanym
zapozi¢any spisovy material sprievodnym listom. Krajské prokuratira Bratislava vratila spis Zalovanému
dila 23. jila 2019 s oznamenim, Ze podnet Zalobkyne bol odloZeny. Irelevantnou skuto¢nostou je aj to,
ze bol podany opakovany podnet na Krajskl prokuratiru Bratislava, za u¢elom preSetrenia ktorého bol
zalovanym opakovane zapozicany kompletny spisovy material.

11.
Kasacna staznost’

5. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’. Uviedla v nej, Ze zaloba
bola odmietnutd nepravom, nakol’ko nema vedomost’ o tom, Ze by na podanie spravnej zaloby bola
zakonom stanovend dvojmesa¢nd lehota odo dna dorucenia napadnutého rozhodnutia. V pouceni
napadnutého rozhodnutia zalovaného bolo uvedené, Ze nie je mozné podat’ odvolanie, ale ze predmetné
rozhodnutie je preskiimatelné sudom, priCom nebola uvedena lehota na jej podanie.

6. Podla ndzoru Zalobkyne na podanie Zaloby neexistuje ziadna lehota, a preto nemohla byt podana
oneskorene. Otazkou je, naco krajsky sud zalobkynu vyzyval na doplnenie spravnej zaloby o
skuto¢nost, kedy jej bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie.

7. Zalobkyha dalej uviedla, Ze chce vediet’ ¢o znamena ods. 1 az 3, kedy nemozno odpustit’ zmeskanie
lehoty. Podl'a jej ndzoru nie je spravne, Zze dovodom pre odpustenic zmeskania lehoty neméze byt
skutoénost’, ze na Krajsku prokuratiru v Bratislave podala podnet na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ¢o je dévod na odpustenie zmeSkania lehoty, lebo spis nemdze byt su¢asne na
dvoch miestach a v tom istom cCase sucasne. Uviedla, Ze mimochodom opakovany podnet podala na
Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky a nie na Krajska prokuraturu v Bratislave, lebo nebola
spokojna s tym ako ju vybavili ked” eSte v roku 2013 podala spravnu Zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia, ktort podala az po $iestich mesiacoch od dorucenia napadnutého rozhodnutia a bola prijata
a nie odmietnuta, ¢o v bolo v predmetnej veci urobené zamerne.

8. Na zaklade tychto skuto¢nosti Zalobkyna navrhla, aby kasa¢ny sid uznesenie krajského sudu zrusil v
plnom rozsahu a aby sa v konani pokracovalo. Zaroven uviedla, Ze v opa¢nom pripade zavola televiziu,
napiSe aj mimo uzemia Slovenskej republiky, nenecha to len tak.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze argumentacia Zalobkyne v kasa&nej staznosti
nie je sposobild vyvratit' dovody, na zéklade ktorych krajsky sud odmietol jej Zalobu.

10. K tvrdeniam Zalobkyne uviedol, Ze § 181 ods. 4 SSP neumozuje stidu odpustit’ zmeSkanie lehoty, aj
keby existoval na to ospravedlnitelny dovod, a teda odpustenie zmeSkania lehoty je vylicené.

11. Zalovany navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost’ Zalobkyne podla § 461 SSP ako nedévodnu
zamietol.

IV.



Vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu zalovaného

12. Zalobkyia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opitovne vyjadrila svoj nestihlas s napadnutym
rozhodnutim a zopakovala svoju argumentaciu z kasacnej staznosti. Poziadala o vysvetlenie, ze
zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’ v nadviznosti na vyjadrenie zZalovaného, ze §
181 ods. 4 SSP neumoznuje stdu odpustit’ zmeskanie Iehoty, aj keby existoval na to ospravedlnitelny
dovod, a teda odpustenie zmeskania lehoty je vyli€ené. Uvedené nie je pravdou, nakol’ko ked zalobkyna
podala podnet na Generalnu prokuratiiru SR na preskimanie zakonnosti rozhodnutia, je to vazny dévod
na odpustenie zmeSkania lehoty, ak vobec nejaké existuje.

13. Zalobkyha poukazovala na protipravne vyradenie z evidencie uchadzatov o zamestnanie a na to, Ze
postup krajského sudu nebol v stilade so zdkonom.

V.
Konanie pred kasacnym stidom

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g) SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu v stlade s § 455 SSP bez
pojednavania, a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobkyne nie je dovodna.

15. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

16. Podla § 181 ods. 2 SSP prokurator musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora.

17. Podla § 181 ods. 3 SSP zainteresovand verejnost musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejne;j
spravy.

18. Podl'a § 181 ods. 4 SSP; zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

19. Podl'a § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

20. Podl'a § 98 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud uzneseni odmietne Zalobu, ak bola podana oneskorene.

21. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

22. Wchadzajac z ustanovenia § 181 ods. 1 SSP zalobca musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy. Kasacny sud z obsahu sudneho spisu v
posudzovanej veci zistil, Ze k oznameniu rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy zalobkyni doslo
dna 16. januara 2019, t. j. doru¢enim rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy zalobkyni. Uvedena
skuto¢nost’ vyplyva z fotokopie doruc¢enky k predmetnému rozhodnutiu a uviedla ju aj sama Zzalobkyna.
Zaroven je nespornou skutocnost'ou, Zze zalobkyna dorucila Zalobu Okresnému sudu Velky Krti§ dia 14.
augusta 2019.

23. V zmysle § 69 ods. 4 SSP lehota uré¢ena podl'a mesiacov sa skonéi uplynutim toho dna, ktory
svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala udalost’” urcujica
zaciatok lehoty. V danom pripade diiom, v ktorom sa stala udalost’ uréujuca zaciatok lehoty, t. j. dilom,
kedy bolo napadnuté rozhodnutie Zalobkyni doruc¢ené, bol 16. januar 2019. Odo dia 16. januara 2019



teda zaCala Zalobkyni plynat lehota dvoch mesiacov na podanie zaloby podla § 181 ods. 1 SSP.
Posledny dent dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby pripadol na 16. marec 2019, t. j. na sobotu. V
zmysle 69 ods. 5 SSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného pokoja, je poslednym
diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny den. V zmysle uvedeného poslednym dnom na podanie
spravnej zaloby bol pondelok 18. marca 2019. Zalobkyfia podala Zalobu az 14. augusta 2019.

24. Zakonodarca reflektujic stret principu pravnej istoty a principu legality koncipoval zdkonné predpisy
(tykajice sa spravneho stidneho konania) tak, aby na jednej strane bola poskytnuta primerand a u¢inna
ochrana individualnych prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb - ¢o v sebe
zahfna aj poziadavku suladu rozhodnuti spravnych organov so zdkonom - v sulade s principom pravnej
istoty, ktory vyzaduje nezmenitelnost’ a zavaznost’ pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy
tak, aby tieto mohli byt podkladom na dal§i postup ¢i uz spravnych organov alebo fyzickych a
pravnickych oséb. Vyznam prekluzivnej lehoty na podanie spravnej zaloby je prave tym prienikom
poziadaviek legahty a pravnej istoty, ktory umoZiuje realizovat’ dotknutym fyzickym a pravnickym
osobam svoje pravo na ochranu podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zarovei spliia
poziadavku pravnej istoty, kedy po uplynuti lehoty na stdny prieskum sposobuje nemennost
rozhodnutia a vytvara pevny zakonny podklad pre dal§ie postupy ¢i uz spravnych organov alebo
fyzickych a pravnickych osob.

25. Napriek tomu, Ze predmetné konanie podlicha menej formalnemu postupu, kasacny stid nemdze
odpustit’ zmeSkanie lehoty na podanie spravnej zaloby, ked’ jej odpustenic je v zmysle principov
pravneho $tatu vylic¢ené.

26. V predmetnej veci spravny sud prioritne skiumal, ¢i st splnené procesné podmienky konania, pricom
jednou z nich je, Ze spravna Zaloba bola podana v lehote ustanovenej zdkonom.

27. Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud spravne konStatoval, Ze zaloba bola podana po
uplynuti 2-mesacnej lehoty na jej podanie, t. j. Zaloba bola podana oneskorene, a preto pri aplikacii § 98
ods. 1 pism. d) SSP zalobu odmietol.

28. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského stidu po tom, ako sa obozndmil s obsahom studneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie §
461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dévodoch napadnutého uznesenia, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku
uznesenia. S tymito sa kasaény sud stotoZiiuje v celom rozsahu, namietky zalobkyne proti uzneseniu
krajského sudu povazuje za nedévodné a nesposobilé spochybnit’ jeho vecnti spravnost’.

29. Zmeskanie lehoty na podanle spravnej zaloby je neodstranitelnou vadou konania, ktord ma za
nasledok odmietnutie spravnej Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP bez jej meritérneho prejednania.

30. Kasa¢ny sud zarovei uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy castnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skutoénostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poZiadavkami UC€astnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

31. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
zalobkyne ako neddévodnu zamietol.

32. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko stazovatelka
nebola tspes$nd a dévod pre priznanie nahrady trov konania zalovanému nezistil.



33. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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