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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletych 1/ A. A., narodeného X. F.
XXXX, 2/ 1. A., narodeného X. F. XXXX, a 3/ Z. A., narodeného XX. K. XXXX, byvajucich u matky,
zastapenych opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Vazovova 7/A, deti rodicov - matky X.. J. O., byvajicej v D., S. XX, zastupenej advokatkou JUDr.
Jarmilou Zahradnikovou, Advokatska kancelaria Zahradnikova.SK s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 12, a otca K.. T. A., byvajuceho v D., S. XX, zastapeného advokatkou Mgr. Kristinou
Grausovou, PhD., Advokatska kancelaria PROVENTUS | advokati s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Mostova 2, o uprave vykonu rodi¢ovskych prédv a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20 P 299/2014, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 2. oktobra 2018 sp. zn. 11 CoP 232/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského suduzru § uje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 29. septembra 2015 ¢. k. 20 P 299/2014-288 rozviedol
manZelstvo X.. J. A. a K. T. A., uzavreté 4. augusta 2007 v Ziline, na &as po rozvode zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky, ur€il, Ze zastupovat’ maloletych a spravovat’ ich majetok buda obaja
rodi¢ia, ulozil otcovi povinnost’ platit’ na vyzivné v sume 200,- eur mesacne na kazdé dieta pocnuc
diiom prévoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 15. dna v kazdom mesiaci vopred k rukdm
matky, upravil styk otca s maloletymi a rozhodol, ze G¢astnici nemaji pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 18, § 23 ods. 1,2 a 3, § 24 ods. 1, § 25 ods. 2, §
62 ods. 1, 2,4 a5, § 63 ods. 3 a§ 75 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Zékon o rodine®), vecne tym, ze manzelstvo ti€astnikov je vazne narusené a trvalo
rozvratené, neplni svoj ti¢el a od manZelov nemozno o¢akavat’ obnovu manzelského spoluzitia. O zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a o ich zastupovani a sprave ich majetku obidvoma
rodi¢mi na ¢as po rozvode rozhodol v zmysle navrhu matky, s ktorym vSetci G€astnici vyslovili stihlas.
Pri ur¢eni vyzivného vychadzal z prava maloletych deti na Zivotna troven rodi€ov a po¢tu dni v mesiaci,
pocas ktorych budii maloleti v rdmci upravy styku v starostlivosti otca. Priznané vysky vyzivného
povazoval za primerané veku a oddévodnenym potrebam maloletych, moZnostiam a schopnostiam



povinného rodi¢a a tiez celkovym prijmovym a majetkovym pomerom na strane oboch rodiov.
KonStatoval, Ze aj matka ma vyzivovaciu povinnost’ k maloletym, av8ak vzhladom na ich vek ju takmer
v celom rozsahu kompenzuje osobnou starostlivostou. Pri rozhodovani len Ciastocne prihliadol na
skuto¢nost’, Ze matka bude poberat’ pridavky na deti vyplaicané z raktiskeho socidlneho systému a
prispevok zamestnavatela otca na maloletych. Podla jeho nazoru tieto finanéné Ciastky slizia na
zabezpecenie potriecb maloletych deti, nemaji nahradzat vyzivovaciu povinnost rodi¢ov. Vyzivné sa
urCuje v zmysle ustanoveni zdkona o rodine (t. j. moZznosti, schopnosti, majetkovych pomerov
povinného, poctu jeho vyzivovacich povinnosti), a nie podl'a vySky prispevkov a pridavkov vyplacanych
Statom a zamestnavatelom. Styk otca s maloletymi detmi upravil podla dohody rodi¢ov. O trovach
konania rozhodol podl'a § 144 prvej vety O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca rozsudkom z 28. februara 2017 sp. zn. 11 CoP 735/2015
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivhom zmenil tak, Ze otcovi ulozil povinnost’ platit’ na
vyzivu maloletého A. sumu 200,- eur, I. sumu 200,- eur a Z. sumu 200,- mesacne, pocniic diiom
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k
rukdm matky, a rozhodol, Zze Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej in§tancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie,
vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. Ur¢enu vysSku vyzivného povazoval
za primeranu preukdzanym pomerom maloletych deti, ako aj moznostiam a schopnostiam otca, jeho
prijmu a majetkovym pomerom, po zohladneni vylu¢nej osobnej starostlivosti matky o maloletych.
Nestotoznil sa ale s obsahom vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zadefinoval vyZzivné jednou
sumou pre kazdé z deti, pretoZe podla jeho nazoru kazdé z maloletych deti mé svoj vlastny samostatny
narok na priznanie vyzivného, ktorého konkrétnu vysku je potrebné u kazdého z nich urcit’ osobitne (a
to aj z hladiska jeho vymahania v pripade jeho riadneho neplnenia). Z tohto dévodu rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zmenil za i¢elom jednozna¢ného a nezamenitelného vyjadrenia naroku
kazdého maloletého na vyzivné, ¢im sa ale nedotkol jeho vecnej spravnosti a povazoval ho za zakonné a
spravodlivé.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie otca zrusil tento rozsudok odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie s upravou dokladnejSie skiimat’ Zivotné potreby maloletych deti a ich uhradzanie
nielen zo zdrojov obidvoch rodi€ov, ale aj z verejnych zdrojov (pridavky na deti, vyrovnavacie davky a
pod.), ktorymi prislu§ny $tat prispieva na pokryvanie potrieb deti.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. oktébra 2018 sp. zn. 11 CoP 232/2018 opédtovne rozhodol
rovnako, lebo sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu vo
vztahu k posudzovanej priznanej vy$ky vyzivného zo strany otca maloletych deti, najmi vzhl'adom na
zisteny jeho celkovy prijem 2 700,- eur mesacne za obdobie od februara 2014 do januara 2015, ato aj s
prihliadnutim na vyplacané pridavky na deti a iné socidlne davky z obidvoch zdrojov (z Rakuska a zo
Slovenska).

S poukazom na uvedené odvolaci stid vyhodnotil odvolanie otca ako nedévodné a nespdsobilé privodit
zmenu rozsudku okresného stidu v dotknutej ¢asti jeho odvolanim, teda v otazke urcenia vyzivného pre
maloleté deti.

5. Aj proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu otec podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p. Podla jeho nazoru je dovolanie
pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Opodstatnenost’ dovolania vyvodzoval z nespravnosti pravneho posudenia, na ktorom spociva
napadnuty rozsudok, ktory bezprecedentne odignoroval pravny ndzor vysloveny v zruSujucom uzneseni
dovolacieho sudu. Preto navrhol zru$it’ nielen rozsudok krajského sudu, ale aj rozsudok okresného sidu
tak, aby sa sud prvej in§tancie musel odznovu zaoberat’ v§etkymi relevantnymi okolnost’ami pre zdkonné
urcenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletym detom pri zohl'adneni socidlnych davok - pridavkov na
deti, ktoré matka poberala tak z rakuskeho, ako aj slovenského socidlneho systému. Zdoraznil, Ze nikdy
netvrdil, Ze by rodinné pridavky mali suplovat’ jeho vyzivovaciu povinnost’, ziadal ale, aby sudy zistili,



aké st potreby maloletych deti, v akom rozsahu su tieto potreby kryté tymito Statnymi davkami a na
podklade vysledkov zistenia preskumatelne rozhodli o vySke vyzivného. Tym, ze odvolaci sud
nereSpektoval ustanovenie § 219 ods. 3 C.s.p. ani kasaéné uznesenie najvy$Sicho sudu, doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., takze otcovo dovolanie je
pripustné a opodstatnené aj z tohto dévodu.

6. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podla jej ndzoru sudy v konani riadne zistili a zhodnotili
moznosti a schopnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletych a samotnt vySku vyzivného urcili spravne a
v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Dodala, Ze dovolaci sid by nemal preskimavat’ spravnost’
skutkovych zisteni sudov nizSich inStancii, preto navrhla dovolanie otca zamietnut’.

7. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k dovolaniu otca nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie otca maloletych deti je dovodné.

9. V zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a ustanovenia § 455 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu.

11. Poziadavky na reflektovanie kasaéného uznesenia dovolacicho sidu v naslednom rozhodnuti
odvolaciecho sudu su vyrazne prisnejsie, nez je tomu tak v pripade tzv. precedenénej zavaznosti. Kasa¢nt
zaviaznost’ mozno reflektovat’ len bezpodmiene¢nym reSpektovanim zruSujiceho uznesenia najvyssieho
sudu; to pochopitelne plati len za podmienky nezmenené¢ho skutkového stavu. V konani nasledujuicom
po kasa¢nom rozhodnuti preto niet priestoru pre tivahy o spravnosti ¢i Uplnosti pravneho nazoru, na
ktorom sa také rozhodnutie zaklada.

12. Preto pokial’ dovolaci sud zru$i rozsudok odvolacieho stidu a odvolaci sud v tejto veci vyda rovnaké
rozhodnutie, po podanom dovolani neméze byt najvy$sim stidom rozhodnuté inak, nez ze takto
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bude opédtovne zrusené, tentokrat vSak uz nie z meritornych
doévodov vyloZenych v predchadzajicom rozhodnuti, ale len z dévodov Cisto formalnych, a to pre
nereSpektovanie pravneho nazoru dovolacicho stdu; viazanost predchadzajicim rozhodnutim sa

prirodzene vzt'ahuje aj na samotny najvyssi sud, takze akémukol'vek novému meritornemu prieskumu ¢i
prehodnoteniu veci brani neopomenutelna prekazka res udicata aj pre dovolaci sud.

13. Viazanost' odvolacicho stdu pravnym nazorom dovolacicho sudu mozno vyvodit' tieZ zo
v§eobecného principu rovnosti v pravach, ktory zaklad4 pravo na rovnaké rozhodovanie v rovnakych
pripadoch a zaroven vylucuje svojvolu pri aplikicii prava. Za porusSenie principu rovnosti v pravach (¢L
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 C.s.p.) je potrebné v tomto pripade povazovat situaciu, Ze
odvolaci sud bez akéhokol'vek dokazovania opdtovne neposkytol otcovi maloletych deti ochranu v jeho
namietanych pravach aj napriek tomu, Ze mu to dovolaci sud v zruSujicom uzneseni prikazal.

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C.s.p.); v novom rozhodnuti sa vyporiada so
vSetkymi namietkami vznesenymi otcom maloletych deti v jeho doteraj§ich procesnych podaniach,
vratane dovolania a zadovazi si aj aktualne zarobkové a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov.

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).



16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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