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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci Zalobkyne: F. L.,
nar. XX. XX. XXXX, XX. augusta XX, X., proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
odbor pomoci v hmotnej nudzi a $titnych socidlnych davok, Spitalska 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/1963-0002Zv zo dia
09.02.2015, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6S/28/2015-26 zo dia
12.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6S/28/2015-26 zo dia
12.02.2016 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/28/2015-26 zo dna 12.02.2016 zamietol zalobu
o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/1963-0002Zv
zo dna 09.02.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie Zalovaného*), ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad (dalej aj len
»arad®) ¢. PP1/OPHN/SOC/2014/47264 zo dna 11.11.2014 (d’alej aj len ,,prvostupnové rozhodnutie®).
Prvostupniovym rozhodnutim trad podla § 25 ods. 2 a § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v
hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,, zakon ¢. 417/2013 Z. z.%) a
zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 601/2003 Z. z.*) znizil Zalobkyni pomoc v hmotnej nidzi na
sumu 55,80 eur mesa¢ne od 01.10.2014.

V odévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze
zalobkyni bola od 01.06.2014 poskytovand pomoc v hmotnej nidzi ako jednotlivcovi v sume 117,40 eur
(davka 61,60 eur + 55,80 eur prispevok na byvanie). Zalobkyna bola diia 30.06.2014 poudena v
suvislosti s aplikaciou § 10 zakona ¢. 417/2013 Z. z., ¢o potvrdila svojim podpisom. Dna 03.10.2014 jej



bolo pontknuté vykonavanie ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesaéne pre organizatora Podtatranské
muzeum v Poprade od 07.10.2014 do 31.12.2014 - dozor nad dodrziavanim poriadku, upozorneni,
obmedzeni a zdkazov vstupu, informator, ¢o Zalobkyna odmietla. Z dévodu odmietnutia vykonéavania
ponuknutych ¢innosti sa zalobkyna nezicastnila ich vykondvania a preto jej bola v zmysle § 10 ods. 3
zakona ¢. 417/2013 Z. z. prvostupnovym rozhodnutim znizena davka o 61,60 eur mesacne.

Krajsky stid sa nestotoznil s namietkami Zalobkyne uvedenymi v Zalobe a poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 8/2014, podla ktorého ,Nie je v rozpore s Gistavnym prikazom vyzadovat
aktivhu participaciu os6b na zabezpeCovani ich zikladnych Zzivotnych potrieb, pokial pozadované
¢innosti nebudu neprimerané, neodévodnené alebo zbytocne zatazujuce. Zakon ¢&. 417/2013 Z. z.
pozaduje vykon ¢innosti v rozsahu najviac 32 hodin mesaéne, priCom prioritne ponechava aktivitu na
potencidlnom poberatelovi davky (dobrovolnicka ¢innost’) a az nésledne je dotknutd osoba povinna
podriadit’ sa ponuke na vykon mensich obecnych sluZieb, ktoré mu budd ponuknuté. Podl'a Ustavného
sudu SR treba mat na pamiti, ze osoba, ktora bude vykonavat pozadované ¢innosti, bude zvicsa
vnimat’ svoju pracu ako prostriedok zarobku, ¢i svojej uzito¢nosti a socializacie a nie ako pravny
mechanizmus ochrany pred kratenim davky. Ak cielom napadanej pravnej Gpravy bolo zvysit’ efektivitu
a adresnost’ poskytovania Statnych finanénych prostriedkov, aktivovat’ ob¢anov v hmotnej nudzi a
posilnit’ ich motivaciu pracovat’, prvoradd je pozitivna motivacia tychto os6b na vykon pozadovanych
¢innosti. Sud konstatuje, Ze poziadavka na vykon mensich obecnych slizieb nezakladd pracovnopravny
vztah. Ustavny sud SR ju povazuje sice za hrani¢nu, ale ustavne eite stile akceptovatelnu, najmi z
hladiska jej ucelu a ciela, ktoré treba reSpektovat, pretoze v sti¢asnej dobe st skutoéne relevantné.
Dodava, ze pozadované menSie obecné sluzby vykonavané potencidlnymi poberatelmi davky by mali
smerovat’ k verejnému prospechu a blahu obce a celej jej komunity, teda aj tej riadne zamestnanej, z
ktorej prijmov sa vytvaraji finan¢né prostriedky pre uvedené davky. Poziadavka vykonu mensich
obecnych sluzieb ako podmienky na poskytnutie davky v hmotnej nidzi obstala v texte ustavnosti v
plnom rozsahu, pretoZze napadnuta pravna Uprava nie je prejavom svojvole zakonodarcu, lebo sleduje
legitimny ciel’ vo forme verejného zaujmu*. Z uvedenych dovodov krajsky sud Zalobu podla § 250;j ods.
1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna véas odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského stidu a vratil mu vec na d’al$ie konanie. Citovala ¢ 1, ¢1. 2, ¢L. 7, ¢l 12, ¢L 13, ¢L
18 Ustavy SR, dalej ¢l 1, €1 3 ods. 1 a ¢l 4 ods. 3 v spojeni s ¢l 30 ods. 2 a ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd a tiez ¢l. 4 ods. 2, 3 a ¢L. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
TaktieZ poukazala na ¢l. 8 ods. 3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, na ¢l. 1,
¢l. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o zruseni natenej prace ¢. 105, ako ajna ¢l 2 ods. 1 a
¢l. 2 ods. 2 pism. e¢) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29. V tejto stvislosti namietala, ze
krajsky stid neodovodnil vyrok napadnutého rozsudku, zakonne neoddvodnil skutkovy a pravny stav
veci, ktory vyplyva zo zaloby a vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud zékonne
neoddvodnil a nepostdil nesulad napadnutého rozhodnutia Zalovaného so zalobkyiiou namietanymi
pravnymi normami a zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Taktiez sa nezaoberal dovodmi
zalobkyne, tieto dévody pravne nevyvratil a v odévodneni napadnutého rozsudku chybaju Gvahy, na
zaklade ktorych by boli vyvratené jej tvrdenia uvedené v zalobe. Krajsky sud rozhodol bez existencie
pravnej a logickej stvislosti medzi vyrokom rozhodnutia, odévodnenim a skutkovym a pravnym stavom
veci. Napadnuty rozsudok krajského stdu obchadza princip spravodlivosti v konani organov v
demokratickej spolo¢nosti a je nepreskiimatelny. Krajsky sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a
vec nespravne pravne posudil. Konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok krajského
sudu. Poukazal na to, ze Zalobkyia v odvolani proti rozsudku krajského sudu v plnom rozsahu odkazuje
na dévody, ktoré namietala v Zalobe. V nich robi a¢elovy vyklad § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z.,
namieta porusenie Ustavy SR, medzindrodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana a

nespravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Z napadnutého rozsudku krajského sudu je podla
nazoru Zalovaného zrejmé, ze krajsky sud riadne a podrobne preskiimal dévody Zaloby, pricom tieto



odmietol a dospel k zaveru, Ze postup pri vydani napadnutého rozhodnutia Zalovaného bol v sulade so
zakonom €. 417/2013 Z. z. NavySe, krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze sa s namietkami
zalobkyne nestotoziiuje, pri¢om odkazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 8/2014 zo dia
27.05.2015, v ktorom tustavny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenia § 10 ods. 3 az ods. 11 zadkona ¢.
417/2013 Z. z. nie su v rozpore s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
7e nalez Ustavného sudu SR bol vyhlaseny diia 27.05.2015, teda po vydani napadnutého rozhodnutia
7alovaného, 7alovany v &ase jeho vydania objektivne nemohol odkizat’ na jeho zavery. Zalobkyia v
odvolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu neuviedla k meritu veci ziadne nové skuto¢nosti,
ale len opakovane poukazala na dovody uvedené v Zalobe. Zalovany mal za to, Ze krajsky sud na zaklade
predloZenej spisovej dokumentéacie objektivne a spravne vyhodnotil skutkovy stav v predmetnej veci a
rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
a na webovom sidle NajvySSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.

Jednym z hlavnych znakov pravneho §tatu v oblasti tvorby prava vyjadreného v ¢l 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy SR je stlad zakonnej pravnej upravy s Ustavou SR, ktora je nadradena vietkym ostatnym
pramefiom prava. Podla 1. 39 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy préavo na taki pomoc, ktora je nevyhnutna
na zabezpec€enie zakladnych zivotnych podmienok. Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z.
Specifikuje pojem ,,zakladné Zivotné podmienky* tak, Zze zakladnymi Zivotnymi podmienkami su jedno
teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Na zabezpecCenie tychto potrieb sa osobam, ktoré st
v hmotnej nudzi, poskytuje davka v hmotnej nadzi. Hmotna nudza je podla § 2 ods. 1 zakona ¢.
417/2013 Z. z. stav, kedy prijem ¢lenov domacnosti nedosahuje sumy zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a ¢lenovia domécnosti si nevedia alebo nemdzu pracou, vykonom vlastnickeho
prava alebo iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpecit' prijem alebo zvysit’ prijem.

Podl'a § 10 ods. 3 zékona ¢. 417/2013 Z. z., davka sa znizuje o sumu 61,60 eur za kazdého plnoletého
¢lena domécnosti, ktory nie je v pravnom vzt'ahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej ¢innosti v
dohodnutom rozsahu najmenej 32 hodin mesacne a nezii€astni sa na zaklade pisomnej dohody v rozsahu
32 hodin mesa¢ne

a) na vykonavani menSich obecnych sluZieb pre obec alebo rozpoétovli organizaciu alebo prispevkovi
organizaciu, ktorej je zriad’ovatelom obec, alebo

b) dobrovolnickej ¢innosti alebo

¢) prac na predchadzanie mimoriadnej situacie po¢as vyhlasenia mimoriadnej situacie a pri odstrafiovani
nasledkov mimoriadnej situacie.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 417/2013 Z. z., suma pomoci v hmotnej nidzi sa ur¢i ako rozdiel medzi
thrnom stim uvedenych v § 10 ods. 2 a3, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 a thrnom
sum prijmu podla § 4.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z., pomoc v hmotnej nidzi sa odnime, zvysi alebo znizi a
vyplati sa vo vySSej sume alebo v nizSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na
pomoc v hmotnej nidzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na
osobitny prispevok.



Z citovaného ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. vyplyva, ze ak nastane niektord zo
situacii uvedenych v tomto ustanoveni, davka sa znizuje o sumu 61,60 eur za kazdého plnoletého Clena
domacnosti. Ked’ze dikciu zakona zalobkyna svojou necinnost’ou naplnila, bolo potrebné aplikovat’ § 25
ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z. a davku jej znizit. Z administrativneho spisu mal odvolaci sid za
preukazané, ze v pripade zalobkyne nastala zmena skuto¢nosti rozhodujicich na narok na pomoc v
hmotnej nidzi spocivajlica v tom, Ze dila 03.10.2014 odmietla vykonavanie ponuknutych ¢innosti v
rozsahu 32 hodin mesa¢ne podla pokynov organizatora pracovnych ¢innosti, ktorym je Podtatranské
muzeum v Poprade na obdobie od 07.10.2014 do 31.12.2014 v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00 hod., a to

dozor nad dodrziavanim poriadku, upozorneni, obmedzeni a zdkazov vstupu, informator.

Prévnym nésledkom odmietnutia ponuknutych ¢innosti zalobkytiou a jej neti€asti na nich bolo v zmysle
§ 10 ods. 3 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. znizenie davky poskytovanej zalobkyni ako jednotlivcovi zo
systému davok v hmotnej nudzi. Z uvedeného dévodu nemozno suhlasit’ s namietkou Zalobkyne
ohl'adom nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu veci a nespravneho pravneho postudenia, nakolko
krajsky sud vec spravne pravne posudil.

V suvislosti s namietkou zalobkyne, ze konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyia vobec nespecifikovala, v ¢om mala podla jej
nazoru tato vada v konani spocivat’. Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj postup pri jeho vydani, bol v stilade so zakonom.

K otazke ustavnosti znizenia, pripadne odnatia pomoci v hmotnej nudzi v pripade odmietnutia
ponukanych prac, ako aj k otazke, ¢i takymto postupom dochadza k poruseniu prava na pomoc zo
strany $tatu, ktord je nevyhnutna na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych podmienok, sa vyjadril Ustavny
sud SR v naleze &. k. PL. US 8/2014-41 zo dita 27.05.2015 konstatujuc, ze: ,,Ustavny sud pri svojom
rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze pravo na pomoc v hmotnej nudzi, ktoré je potrebné na
zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb podla ¢l 39 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 ustavy, treba vykladat’
ako prikaz pravnemu $tatu poskytnit’ redlnu moznost’ kazdému (nielen obcanom Slovenskej republiky),
kto sa ocitne v stave hmotnej nidze definovanej zdkonom, zaistit’ si pomoc asponl na zabezpecenie
minimalnych Zivotnych potrieb, ktorymi sa podl'a zakona ¢. 417/2013 Z. z. rozumeji jedno teplé jedlo
denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Z pohl'adu tstavného sudu vSak nie je v rozpore s Ustavnym
prikazom vyjadrenym v €l. 39 ods. 2 ustavy vyzadovat’ aktivnu participaciu osdb na zabezpeCovani ich
zakladnych Zivotnych potrieb, pokial poZzadované ¢innosti nebudii neprimerané, neodévodnené alebo
zbyto¢ne zat'azujice.*

Ustavny std SR tiez konstatoval, Ze poziadavka vykonu ¢innosti ustanovenych v § 10 ods. 3 pism. a) az
c) zékona ¢. 417/2013 Z. z. ako podmienky na poskytnutie davky v hmotneJ nudzi ,,obstala v teste
Ustavnosti v plnom rozsahu, pretoZe napadnuta pravna uprava nie je prejavom svojvole zakonodarcu,
lebo sleduje legitimny ciel’ vo forme verejného zaujmu, ani nepredstavuje taky intenzivny zasah do sféry
hodnét chranenych ustavou, osobitne vSeobecnych tustavnych principov a tiez ludskych prav a
zakladnych slobdd, ktorymi by bola zasiahnutd esencia dotknutého socidlneho prava. Uvedené zavery
nepreukdzali ani porusenie Ustavného principu rovnosti, ¢o znamend jednak vylucenie svojvole pri
odliSovani subjektov a prav a jednak zakaz diskriminacie ako imanentnej sucasti pravneho Statu.“

Z vyssie citovaného nalezu Ustavného sudu SR vyplyva ustavna akceptovatelnost pravnej Gpravy
aplikovanej v napadnutom rozsudku krajského sudu, ako aj jej odévodnenost’, racionalita i spravodlivost’.
Uvedeny néazor vychadza aj z uc¢elu pomoci v hmotnej nidzi, ktory je koncipovany v dovodovej sprave k
zakonu ¢. 417/2013 Z. z., ktorym je upravit' legislativny rdmec podmienok poskytovania pomoci v
hmotnej nudzi. ,,.Doraz sa kladie na to, aby bola v rdmci poskytovania pomoci v hmotnej nudzi
zabezpecCovana adresnost’, zasluhovost’ ako aj ochrana tych, ktori si vlastnym pri¢inenim nemdézu alebo
nevedia zabezpecit’, alebo zvysit’ prijem vlastnou pracou...*.

Z dévodovej spravy vyplyva, Ze pri poskytovani pomoci v hmotnej nudzi sa kladie doraz na zasluhovost’



poskytovania, ¢o znamena, ze vy$ku davky v hmotnej nudzi je mozné podmienit’ aktivhou uéastou
obcana na rieSeni svojej zivotnej situacie. Aktivna ucast obCana prostrednictvom dobrovolnickej
¢innosti podla nazoru odvolacieho sudu prispieva k jeho socializacii, k zvySeniu pocitu uZzito¢nosti, k
znovuosvojeniu si pracovnych navykov, k zlepSeniu podmienok uplatnenia sa na trhu prace a tym k
zvySeniu moznosti dostat’ sa z hmotnej nudze.

Je potrebné dodat’, Ze dobrovolnicke ¢innosti v zmysle § 10 ods. 3 zékona ¢. 417/2013 Z. z. nespadaji
pod zadkaz nutenej prace alebo povinnej prace v zmysle dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 29
o nutenej alebo povinnej praci. Naopak, imyslom zakonodarcu bolo prostrednictvom pracovnej ¢innosti
uvedenej v tomto ustanoveni motivovat’ obana v hmotnej nudzi, aby sa aktivne podiel’al na rieSeni svojej
finan¢nej situacie a aby dlhodobo pasivne nezotrvaval na davke v hmotnej ntidzi.

Z vyssie uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu za
stuladny so zdkonom, a preto ho podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobkyna v odvolacom konani

nebola Gspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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