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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: T. V., bytom A., A. ¢. XXX/XX,
zastapenej spoloénostou POTOMA & Co, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dunajska 8, proti odporkyni:
Socidlna poistoviia, Ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia odporkyne zo dna
3. oktobra 2013 ¢. 8635-20/2013-BA, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stdu v
Presove z 30. maja 2014 ¢. k. 5Sp/1/2014-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 30. maja 2014 ¢. k.
5Sp/1/2014-23 zrusujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std odmietol opravny prostriedok navrhovatelky a nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze spolu s opravnym prostriedkom nebolo predlozené
plnomocenstvo opraviiujice spolo¢nost POTOMA & Co, s.r.o. na spisanie a podanie opravného
prostriedku v mene navrhovatel’ky a na zastupovanie navrhovatelky v konani pred sidom, preto bola
vyzvana, aby zaslala dokaz o tom, Ze bola splnomocnend na podanie opravného prostriedku zo dia
08.11.2013, pripadne aj na zastupovanie navrhovatel’ky v konani pred sudom. Sudu bolo nasledne
doruc¢ené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatelky, udelené dina 13.11.2013. KedZze opravny
prostriedok bol spisany dna 08.11.2013, bola spolo¢nost vyzvana, aby predlozZila spravne
plnomocenstvo ako dokaz, ze bola opradvnend podat’ opravny prostriedok za navrhovatelku, kedze
plnomocenstvo je zo dna 13.11.2013 a opravny prostriedok bol spisany dna 08.11.2013. Spravne
plnomocenstvo nezaslala.

Na zaklade uvedeného krajsky std podla § 250p OSP odmietol opravny prostriedok navrhovatelky,
pretoze bez platného plnomocenstva bol tento opravny prostriedok podany niekym, kto nail nebol
opravneny.



Uznesenie krajského stidu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim, v ktorom navrhovala zrusit
rozhodnutie krajského sudu a konat’ vo veci samej. Odvolanie podala z dévodu, Ze uznesenie krajského
sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a Ze v konani doslo k vadam uvedenym v
ustanoveni § 221 ods. 1 OSP.

Navrhovatel’ka ma za to, ze opravny prostriedok sa povazuje za pravny tikon v zmysle ustanovenia § 34
OZ, pricom vola navrhovatelky podat’ opravny prostriedok a dosiahnut’ tym vznik, zmenu alebo zanik
tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s opravnym prostriedkom spajaji bola nepochybne
prejavend do vonkajSieho sveta az podani opravného prostriedku navrhovatelky na prisluSnom orgéane,
nie spisanim opravného prostriedku. Opravny prostriedok bol na Socidlnu poist'oviiu, ustredie podany
dia 14.11.2013 a plnomocenstvo je zo dna 13.11.2013. Advokatska kancelaria POTOMA & Co, s.r1.0.
bola opravnena na zaklade plnomocenstva na zastupovanic zo dina 13.11.2013 podat’ v mene
navrhovatel’ky dia 14.11.2013 predmetny opravny prostriedok.

Navrhovatelka ma za to, Ze sud nespravne odmietol opravny prostriedok z dévodu, ze bol podany
neopravnenou osobou, hoci na takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, ¢o je d’alsim dévodom na
zru$enie predmetného uznesenia krajského sudu. NavySe bolo s odvolanim predlozené plnomocenstvo
na zastupovanie zo dna 06.11.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel
k z&veru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postipit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Najvys$si sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom uvedenym v
odvolani navrhovatelky. Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze opravny prostriedok navrhovatelky bol
podany osobne v Socialnej poistovni, ustredie dila 14.11.2013. Plnomocenstvo, ktorym navrhovatel’ka
splnomocnila spolo¢nost POTOMA & Co, s.r.o. (o. i na podanic opravného prostriedku proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, tstredie zo dia 03.10.2013), ktoré bolo krajskému sudu doruc¢ené, je
zo dia 13.11.2013. Opravny prostriedok bol teda podany deil po spisani plnomocenstva, teda deni po
tom, ako spolocnost POTOMA & Co, s.r.o. prevzala zastupovanie vo veci navrhovatel’ky. Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je podstatné, aky datum sa nachadza na samotnom opravnom prostriedku
ako datum vyhotovenia, dolezité¢ je, kedy bol pravny tkon spraveny. V Case podania opravného
prostriedku bola uz spolo¢nost POTOMA & Co, s.r.o. opravnena predmetny opravny prostriedok v
mene navrhovatelky podat’.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie, std prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud napadnuté rozsudok sudu prvého stupna podla § 221



ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu riadne preskumat napadnuté rozhodnutie odporcu. V
novom rozhodnuti krajsky std zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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