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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obzalovaného T. E. a spol. pre zlo¢in
prijimania uplatku spolupachatel'stvom podla §§ 20, 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom dna 23. oktdbra 2014 v Bratislave prejednal odvolanie obzalovaného T. E.
a S. T. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 15. maja 2014,
sp. zn. BB- 4T 4/2014, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych T. E. aS. T. zamietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 15. maja 2014, sp. zn. BB- 4T
4/2014, uznal obzalovanych T. E. a S. T. za vinnych zo zlo€inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v jedno¢innom stibehu
s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dila 4. oktdbra 2012 v €ase medzi 21.00 hod. az 22.00 hod. po¢as vykonu sluzby na krizovatke obci
Gemer a Gemerska Panica v priebehu kontroly vodi¢a motorového vozidla Ing. A. U., jazdiaceho na
motorovom vozidle zn. Ford Ranger, ev. ¢. N., dychovou skuskou u neho S. T. zistil elektronickych
pristrojom Drager alkotest ¢. 7410, ev. ¢. G. alkohol v dychu s vysledkom 0,17 mg/l, ¢im Ing. A. U.
spachal priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d/ zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nasledne mu odobral vodi¢sky
preukaz Cislo Y. a z miesta kontroly spolo¢ne so T. E. odi§li bez toho, aby riadne zadokumentovali
zisteny priestupok a vydali mu potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu. Nasledne asi po pol hodine
sa obaja vratili do aredlu firmy E., E. ¢. XXX, kde v kancelarii Ing. A. U. T. E. bez pritomnosti S. T.
ziadal od Ing. A. U. tplatok vo vyske 1 000 € za to, ze jeho priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky nebude zadokumentovany a vodi€sky preukaz mu nebude zadrzany, ale bude iba
zadokumentovany priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za porusenie povinnosti



vodi¢a, spo¢ivajice v nepriputani sa bezpe¢nostnym pasom s uloZzenim pokuty nezaplatenej na mieste vo
vyske 20 €. Namerand hodnota pozitia alkoholu bola i¢elovo zadokumentovana na int osobu a to W. T.,
nar. XX. H. XXXX, ktorého daje ziskali od Ing. A. U. z fotokdpie jeho obc¢ianskeho preukazu €. Y.. T.
E. za pritomnosti S. T. v kancelarii Ing. A. U. vo firme E. prevzal od Ing. A. U. tplatok v sume 1 000 €
a T. E. spracoval a vykazal ako vysledok zo sluzby priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona SNR rady ¢. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskor§ich
predpisov - jazda pod vplyvom alkoholu, spachany cyklistom W. T., s ulozenim mu blokovej pokuty vo
vySke 50 € blokmi na pokutu dielov A, série C, ¢isel XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX a
XXXXXX v nominalnej hodnote 10 €. Obzalovany S. T. spracoval a vykazal ako vysledok zo sluzby
priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona SNR ¢.
372/1990 o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov - nepripitame vodi¢a Ing. A. U. bezpe¢nostnymi
pasmi vo vySke 20 € blokom na pokutu nezaplatenti na mieste evidencného Cisla G.. Finan¢né
prostriedky na uhradenie oboch pokut, ale v sume 90 € odovzdal Ing. A. U. T. E.. Nespracovanim
spravy o vysledku objasiiovania priestupku, ktorého sa dopustil vodi¢ Ing. A. U., nezadrZzanim jeho
vodi¢ského preukazu za vedenie motorového vozidla v stave vyluéujicom sposobilost’ viest motorové
vozidlo, nezakazanim mu dalSej jazdy porusili ustanovenia ¢l. 21 ods. 5, ¢L. 29 ods. 2, ¢l 30 ods. 2
pism. a/ Nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 14/2011 o vykonavani dohl'adu nad bezpecnostou a
plynulost'ou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a dopravno-inzinierskej ¢innosti v zneni
neskor$ich predpisov a spracovanim a vykazanim neexistujucich priestupkov na osoby Ing. A. U. a W.
T. konali v rozpore s § 84 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a s ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia prezidenta PZ ¢. 7/2002 o objasiiovani priestupkov a prejednavani
priestupkov v Policajnom zbore v zneni neskorS$ich predpisov a tym porusili zdkladné povinnosti
policajta podl'a ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a/, g/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorsich predpisov.

Za to im Specializovany trestny sud, podla § 329 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestné¢ho zédkona a s pouzitim § 41
ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ich na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona ulozil peiiazny trest v sume 1 000 € (tisic eur) u kazdého
obzalovaného zvlast.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zédkona I. stupiiovy std ustanovil, pre pripad, Zze by vykon petiaznych
trestov mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov u
kazdého obzalovaného zvlast'.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uloZil aj trest zakazu ¢innosti spo¢ivajuci v zakaze
vykonu funkcie verejného €initel'a na dobu 3 (troch) rokov u kazdého obzalovaného zvlIast.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani v¢as odvolanie.

V pisomnych dovodoch odvolania obzalovani predovSetkym namietli ti skutoCnost, Ze trestné
oznamenie bolo podané az 3 mesiace po tom, ¢o sa mal skutok stat. Droger mohli jednoducho vymazat’
a nemuseli domneli pokutu vypisovat’ na svedka T.. Pokial’ svedok U. v skuto¢nosti nepozil alkoholické
napoje, mal sa branit. Taktiez poukazali na rozpory v svedeckych vypovediach jeho a svedka Q.. Ako
motiv krivého obvinenia mohlo byt prijatic syna podriadenej sv. U. na ich miesto v PZ. Ich verziu
potvrdil aj svedok Y.. Uvedené rozpory mal sud vyhodnotit’ v ich prospech. Navrhli preto, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému studu.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky navrhol na



verejnom zasadnuti, aby bolo odvolanie obZalovanych zamietnuté ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por., po zisteni, Ze niet dévodu na zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodniovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych nie je dévodné.

Specializovany trestny sud vykonal na hlavnom pojednavani vietky potrebné dokazy na objasnenie
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupiiovy sud vysporiadal s obhajobou
obzalovanych, ktory tvrdili ze ziadny uplatok neprevzali, Ze svedkovi ulozili len blokovi pokutu a
vodi¢sky preukaz mu zadrzali lebo nemal hotovost’, a ako sa sud vysporiadal s rozpormi vo vypovediach
obzalovanych a svedkov, ktori ich usved¢ovali.

Najvyssi sud nemd preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, kedZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani a je nimi nepochybne preukazané, ze obzalovani v stvislosti s obstaranim veci vS§eobecného
zaujmu priamo pre seba ziadali a prijali Uplatok ako verejny Cinitelia a zaroven spolo¢nym konanim v
umysle si zadovazit neopravneny prospech, vykondvali svoju pravomoc spdsobom odporujiicim
zakonu.

Preto spravne postupoval Specializovany trestny sud, ked” uznal obZalovanych vinnymi zo zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestn¢ho zdkona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zdkona v jedno¢innom stibehu s preCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona.

K odvolacim namietkam obzalovanych treba podotknat, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané ich
obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v stilade so stavom vecia
zakonom vysporiadal uz sud prvého stupiia vo svojom podrobnom oddvodneni.

Specializovany trestny sud rozviedol, v &om spo&ivali rozpory v jednotlivych vypovediach obZalovanych
a svedkov a akym sposobom ich sud odstrafioval a jednotlivé vypovede a ostatné vykonané dokazy
vyhodnotil.

Preto aj odvolaci sud povazuje uvahy Specializovaného trestného sudu za spravne a presved¢ivé.

Vypovede svedkov Ing. U. a H. Q., ktori nemali Ziaden relevantny dévod obvinenych krivo obvihovat, v
pripravnom konani a na hlavnom pojednavani mali iba nepodstatné rozpory, ktoré boli odstraiiované
prvostupiiovym sudom. Prvostupiiovy sud vSak dostato¢ne podrobne vyhodnotil aj vierohodnost’
svedkov v kontexte s d'al§imi vykonanymi dokazmi a preto odvolaci sid na ne poukazuje, nakol’ko si
tieto zavery osvojil. Svedkyna N. potvrdila tvrdenie svedka U. ohladom ziskania sumy 1000 € na
uplatok. Sv. Q. taktiez potvrdil, Ze cestou pre VP sa nikde nezastavili, teda sv. U. nemal kedy a kde
zaplatit’ blokovi pokutu. Ak by svedok U. v skuto¢nosti mal nafikat’ hodnotu 0,00 %o ako tvrdili
obzalovani, bola by velka ndhoda aby uvadzal hodnotu 0,17, ktort mal podl'a nich naftikat’ svedok T., o
¢om svedok U. nemohol mat’ vedomost’. Obz. T. tvrdil, Ze priestupca videl na obz. E. pri kontrole ale uz
svedka Y. nevidel, nakol’ko bola tma. Pritom uvedeni dvaja sa mali poc¢as kontroly spolu rozpravat, stat
pri sebe, teda pokial’ by tam svedok Y. bol, musel by ho sv. U. aj vidiet'.

Napokon uvedeny svedok popisal priebeh kontroly sv. U. a sv. T. inak ako to tvrdili obzalovani.



Daliia skupina svedkov - byvalych kolegov obzalovanych vyvratila jeho obranu, Ze riadnym,
Standardnym spdsobom bol svedkovi vrateny zadrzany VP, jeho zadrzanie ani riadne nezaevidoval v
systéme DSA. (sv. H., O., X.). Mgr. Y. zase vyvratil obranu obzalovaného E. ohl'adom dévodu jeho
pritomnosti na pracovisku, po skonceni sluzby, ked’ vracal VP svedkovi, ¢o on popieral.

Obranu obzalovanych vyvratil napokon aj sv. T., tak vo svojej vypovedi z pripravného konania dna 24.
janudra 2013 aj 22. aprila 2013. Svedok jednoznacne vyvratil ich obranu, Ze by mal platit’ pokutu, ze by
mu obzalovani davali ,,fukat™, zdroven uviedol, Ze podpisy priestupcu nie st jeho, (¢o bolo potvrdené aj
znaleckym posudkom), nésledne ho stretol obz. E., ktory ho navadzal na kriva vypoved’. Na hlavhom
pojednavani sice zmenil vypoved v prospech obzalovanych, ked tvrdil, Ze pokutu dostal za to, ze pod
vplyvom alkoholu tlacil bicykel, ¢o samo osebe zmenu jeho vypovede v prospech obzalovanych robi

ucelovou a nevierohodnou.

Za daného stavu odvolanie obzalovanych, ohladom skutkovych zisteni povazoval odvolaci sid za
nedévodné, priCom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uvedené v prvostupiiovom rozsudku.

Taktiez prvostupiiovy sud nepochybil pri pravnej kvalifikdcii skutku a ani pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu, ktoré ukladal tak, aby zodpovedali kritéridam uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s cielom

sphnit’ ucel trestov tak z pohladu generalnej ako aj individualnej prevencie.

Prvostupniovy stud pritom prihliadol na doteraj$iu bezithonnost’ obzalovanych a moznosti ich napravy a
prevychovy a preto im ulozZil tresty na spodnej hranici trestnej sadzby.

Aj zaradenie obzalovanych do najmiernejSicho istavu na vykon trestu, ako aj primerané penazné tresty a
trest zakazu ¢innosti zodpovedali skutkovému stavu a zakonu.

Z hore uvedenych dovodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného T. E. aj S. T.
povazoval za nedévodné a v zmysle § 319 Tr. por. ich zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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