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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Grossllingova 77, ICO: 31 351 026, zastiipeného SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, proti zalovanym 1/ Q. V., byvajicej v S. AN. - W, S. XX/X, 2/ V.
V, byvajicemu v S. A. - W., S. XX/XX, obaja zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybdr, s.
r. 0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, o zaplatenie 20.666,29 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/140/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2020 sp. zn. 16Co/183/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2020 sp. zn. 16Co/183/2019 zruSuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) v poradi druhym rozsudkom z 23.
maja 2019 ¢. k. 9C/140/2014-26 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci zalovanym 1/ a 2/
zaplatenia sumy 20.666,29 eur s prisluS§enstvom titulom plnenia zo zmluvy o stavebnom sporeni €.
XXXXXXXX v spojeni s tverovou zmluvou, ktorou Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ medzitver v
sume 20.900,- eur, uzavretej 22. jula 2009 pri urokovej sadzbe 6,39 % roc¢ne (dalej len ,,zmluva o
uvere®). Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika v spojeni s § 53
ods. 8 Obcianskeho zakonnika tak, Ze k zosplatneniu tiveru poskytnutému v zmysle vyssie uvedenej
zmhuvy o tvere doSlo na zdklade omeSkania Zalovanych 1/ a 2/ so splatkou za mesiac januar 2011 a
marec 2011 a mimoriadna splatnost’ uveru bola vyhlasena ku diiu 29. marca 2011. Okresny sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze pociatok plynutia preml¢acej doby nastal diiom zosplatnenia Gveru, t.
j. 29. marca 2011 a poukazal na ustanovenic § 103 Obcianskeho zikonnika veta druhd, v zmysle
ktorého, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro¢nym cely dlh, zacne plynit’ premlicacia doba
odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky. V zmluve o tivere bolo dojednané, ze splatka bola splatna vzdy
prvy den prislusného kalendarneho mesiaca (¢lanok 2 bod 5), a nie ako uvadzali strany sporu k 15. diu.
Z oznamenia zo dia 20. januara 2011 oznacenom ako ,,poslednd vyzva pred ziadostou o okamzité
splatenie uveru mal okresny sud za zrejmé, ze k 20. januaru 2011 aj s prihliadnutim na predchadzajice
opakované upomienky, nedoplatok na splatkach predstavoval 498,06 eur s tym, zZe k 20. januaru 2011



zalovani ako dIZnici boli v omeskani nielen so splatkou za mesiac januar 2011, ale i s d’al$imi splatkami v
predchadzajicom obdobi. Tvrdenia zalobcu o tom, Ze k zosplatneniu tiveru doSlo nielen v ddsledku
omeSkania so splatkou za mesiac janudr 2011, ale i za mesiac marec 2011, sud prvej inStancie
vyhodnotil ako ucelové a na vzneseni namietku premlCania aplikoval ustanovenie § 103 Obcianskeho
zakonnika veta druha tak, Ze premlCacia doba zacala plynit' odo dna zro¢nosti nesplatenej splatky (1.
januara 2011), pre ktor bola vyhlasena pred¢asna splatnost’ tveru. Ked’Ze Zaloba na sud bola podana az
po marnom uplynuti trojro¢nej v§eobecnej premlc¢acej doby, t. j. 28. februara 2014, povazoval narok za
premlcany a z tohto dévodu zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na néhradu trov rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,CSP*) tak, ze
zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu, v
poradi druhym rozsudkom zo 17. septembra 2020 sp. zn. 16Co0/183/2019 rozsudok okresného sudu
potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacicho konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze okresny sud postupoval spravne, ak na predmetny pravny
vztah aplikoval ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika tykajuce sa premlcacej doby pre plynutie naroku, ak bolo dohodnuté jeho plnenie v splatkach.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze na zaklade uzavretej zmluvy o uvere boli zalovanym 1/ a 2/
poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré mali vratit spolu s trokmi ako odplatu za jeho poskytnutie.
Krajsky sud poukazal na to, ze Obc¢iansky zakonnik v § 103 ustanovuje, kedy v pripade plnenia splatok
zacina plynut’ preml¢acia lehota jednotlivych splatok; pre pripad, ze si veritel’ dojednal so spotrebitelom
moznost’ vyhlasenia pred¢asnej splatnosti dlhu (averu) v sulade so zdkonom (§ 565 v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika), teda tzv. stratu vyhody splatok, potom premlcacia doba vo vztahu k
celému dlhu za¢ina plynat odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky. Vychadzal z toho, ze zalobca
nepopieral, ze Zalovani 1/ a 2/ boli v omeskani so splatkou za mesiac januar 2011, v désledku ¢oho
nasledne vyhlasil okamziti splatnost’ tveru k 29. marcu 2011. Jeho tvrdenie, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v
omeskani aj so zaplatenim splatky za mesiac marec 2011, mal pre samotné posudenie naroku ako aj
posudenie otazky premlCania tohto naroku za bezpredmetné, nakol’ko v case, kedy doslo k zosplatneniu
uveru boli zalovani 1/ a 2/ so splatkou za mesiac marec 2011, ktora bola splatnd 1. marca 2011, v
omeskani len jeden mesiac, preto vo vztahu k tejto splatke z zosplatneniu celého dlhu nemohlo dojst’ v
stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Uvedent argumentaciu zalobcu krajsky sud
posudil ako u€elova v snahe docielit, aby jeho narok nebol preml¢any. Odvolaci sid aproboval
spravnost’ takého pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie, ktoré aplikovalo ustanovenia §§ 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika vratane ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia ObcCianskeho zakonnika a
pociatok premlCacej doby ustalilo za pouzitia ustanovenia § 103 v spojeni s § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Stotoznil sa s jeho zaverom, ze premlCacia doba naroku zalobcu zacala plynat odo dia
zro¢nosti tej splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo, ktora zosplatnenie vyvolala, a to splatky zro¢nej 1.
janudra 2011, s ktorou boli zalovani 1/ a 2/ v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani.
Na margo zalobcom uvadzaného ¢lanku V. ods. 2 pism. b/ tverovej zmluvy, v zmysle ktorej si i¢astnici
zmluvy dohodli, Ze ak poberatel’ Gveru v stanovenych terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok
medziveru, stavebného uveru podla ¢lanku II. tejto zmluvy, resp. vkladu na spotrebitel'sky ucet alebo
nezaplati niektoru zo splatok na zéklade upomienky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, potom je stavebna
sporitelfia opravnend pozadovat okamrzité splatenie uveru, odvolaci sud poukdzal na pravnu tpravu
obsiahnutu v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje moznost’ veritela ziadat' o
zaplatenie celého dlhu. Uviedol, Ze takéto (individualne) dojednanie iverovej zmluvy sa ,,odchyluje* od
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pricom odli§né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie zakona, st v zmysle § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
neplatné. Aj z poslednej vyzvy pred ziadostou o okamzité splatenie uveru z 20. januara 2011 mu
vyplynulo, Ze v Case, kedy bola tato vyzva zasielana Zalovanym 1/ a 2/, konkrétne dna 20. januara 2011,
boli zalovani 1/ a 2/ v omeSkani so splatkou za mesiac januar 2011 a ani zo ziadosti o okamzité splatenie
uveru z 29. marca 2011 nevyplyvalo, ze by zalovani 1/ a 2/ boli v omeskani aj so splatkou za mesiac
marec 2011, ktord bola splatnd k 1. marcu 2011, nakolko v tejto Ziadosti veritel’ len v§eobecne ziada o
okamzité splatenie celého zostatku uveru, konstatoval odvolaci sud. O néhrade trov odvolacicho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend; konkrétne, ¢i ,,vyluuje aplikacia osobitného ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v spotrebitel'skych vztahoch uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103
Obcianskeho zakonnika.“ Namietal, Ze ak by sa na dany pravny vztah malo pouzit ustanovenie § 103
Obcianskeho zékonnika, ako konStatovali sudy nizSich inStancii, premlCacia doba by zacala plynat’ vz od
splatnosti tej splatky, v dosledku ktorej doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru, ¢o by v tomto
pripade malo byt’ 1. januadra 2011. VzhI'adom na to, Ze zaloba bola podana na stide az 28. februara 2014,
¢ize viac ako tri roky od nesplnenej splatky, doslo (po ndmietke premlCania) k jej zamietnutiu. Namietal,
ze sudy oboch inStancii reStriktivnou aplikdciou § 103 Obcianskeho zdkonnika v podstate skratili
zalobcovi zdkonom stanovent trojrocnu preml¢aciu lehotu o tri mesiace a d’alej oponoval, ze ak by sa
mala na spotrebitel'ské vztahy automaticky aplikovat pravna uprava premlCania podla § 103
Obcianskeho zakonnika, doslo by k bezprecedentnému skrateniu premlcacej lehoty o tri mesiace v
neprospech veritela. Znamenalo by to, ze preml¢anie plynie pred actio nata, o je absurdné. Zastéval
nazor, ze ziadnemu veritelovi nemoze premlCacia lehota plynut’ v ¢ase, ked nemdze svoje pravo uplatnit’
zalobou alebo inym spésobom. Pouzitim ustanovenia § 103 Obcianskeho zdkonnika popri § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ma veritel’ na uplatnenie svojho prava iba dva roky a devit’ mesiacov, ide tak o
skryti medzeru v zékone, kedy by sa sice malo pri zosplatneni dlhu uplatnit’ ustanovenie § 103
Obcianskeho zdkonnika a premlCacia lehota by zaCala plynut’ od splatnosti nesplnenej splatky, avsak §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika brani veritelovi uplatnit’ si pravo skor, nez tri mesiace po omeskani
diznika. Dochadza tak k poruSeniu principu rovnosti, ked’ veritelia v spotrebitel'skych vztahoch st
znevyhodneni oproti inym veritelom, ¢o nemozno ospravedlnit’ ani legitimnou poziadavkou na zvySent
ochranu spotrebitela. Povazoval za potrebné urcit’ zaciatok plynutia preml¢acej doby podla § 101
Obcianskeho zdkonnika, kedy lehota zacne plynut’ odo diia, kedy sa veritel mohol najskdr domahat’
svojho préava na sude. Tymto momentom bude vo vSeobecnosti prvy den nasledujuci po uplynuti
trojmesacnej doby, plynucej od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze v zmysle § 103 Obé&ianskeho zakonnika
premlcacia doba celého dlhu zac¢ina plynut’ nie od okamihu zosplatnenia uplatneného nédroku a vyuzitia
prava podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zadkonnika, ale uz od zro¢nosti prvej nesplnenej splatky,
ktora zalozila pravo veritel'a Ziadat' pred¢asné splatenie. Ak teda v prerokivanej veci pravo veritela
ziadat’” predCasné splatenie zalozila splatka splatna 1. januara 2011, trojroénd premlcacia doba celého
dlhu uplynula 1. januara 2014. Nakol'ko vSak k podaniu Zaloby na stide (k uplatneniu prava) doslo az 28.
februara 2014, je zrejmé, ze zalobca si svoj narok uplatnil po marnom uplynuti premlcacej doby. Z
tychto dévodov navrhli dovolanie ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP s tym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza z nespravneho
posudenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSend a to
konkrétne, ¢i ,,vyluCuje aplikdcia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v
spotrebitel'skych vztahoch uplatnenie pravidla podl'a druhej vety § 103 Ob¢ianskeho zédkonnika.

11. Vzhladom na nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je
dovolanie Zalobcu procesne pripustné, v doésledku ¢oho dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacicho
sudu meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristipil k postdeniu dévodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolacicho dévodu, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenej pravnej otazke.

12. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Spotrebitel'skd zmluva je institht, ktory je treba vnimat’ komplexne. To, Ze v predmetnom pripade ide
o spotrebitel'sk zmluvu je nesporné, v kone¢nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitel'skej
zmluvy, za ktort sa povazuje kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom. Nepopierajuc povahu tverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na otazku premlicania je
potrebné vzhl'adom na spotrebitel'sky charakter zmluvy aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.
Takéto pravidlo bolo ustalené v aplikadnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny stid Slovenskej
republiky (I. US 402/2013). Preml¢anie je prejavom zasady vigilantibus iura scripta sunt (t. j. pravo patri
k bdelym resp. kazdy sa musi o svoje prava starat’), jeho cielom je posobit’ na veritelov, aby svoje
naroky uplatiiovali v primeranom case.

14. Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’al$ich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

14.1. Premlcacou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak médzu
nastat’ 0¢inky premléania podla § 100 Obcianskeho zakonnika. Preml¢acia doba je ustanovena
konkrétnym Gasovym usekom, ktory ma uréeny za&iatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon.
Ustanovenie § 101 Obc¢ianskeho zékonnika upravuje trojroénti v§eobecnu preml¢aciu dobu. Ob¢iansky
zakonnik stanovuje objektivny zaCiatok plynutia premlcacej doby. Za tento den sa vSeobecne povazuje
den, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na stde, teda len ¢o mohla byt’ dévodne podana Zaloba na



sud (actio nata). Trojro¢na premli¢acia doba plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.
Rozhodujicou skuto€nostou z hladiska moznosti uplatnit’ pravo na siade a zaciatku plynutia
(vSeobecnej) premlcacej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavéizku (dlhu), ktory je konkrétnym
momentom, kedy je dlznik povinny zavazok (dlh) splnit’, a nie momentom, kedy je dlznik

k splneniu iba opravneny.

15. Podla § 103 Obcianskeho zékonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut
premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ preml¢acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak mdze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

17. Podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze veritel moéze pozadovat’ splnenie celého
dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli tri mesiace od omesSkania so
zaplatenim prislusnej splatky

a ze upozornil spotrebitela (dlznika) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Znamena
to, Ze pokial’ neuplynti oba ¢asové useky - tri mesiace od omeSkania danej splatky a 15 a viac dni od
upozornenia - veritel nemoze pozadovat splnenie celého dlhu. Prvykrat je mozné toto pravo uplatnit’ az
po splneni tychto podmienok.

18. Pociatok premlcacej doby sudy niz$ich inStancii v posudzovanej veci ustalili za pouZzitia ustanovenia
§ 103 v spojeni s § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika tak, zZe preml€acia doba naroku Zalobcu zacala
plynit’ odo diia zro¢nosti tej splatky, pre ktort k zosplatneniu doslo, ktord zosplatnenie vyvolala, a to
splatky zro¢nej 1. januara 2011, s ktorou boli v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru zalovani 1/
a 2/ v omeskani.

19. Objektivny pravny stav je taky, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel’ podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika povinnost’ ¢akat’ s vyuzitim prava na pred¢asné zosplatnenie pohladavky (§ 565
Obcianskeho zakonnika) eSte tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky a 15 a viac dni od
upozornenia, ale preml¢acia doba sa zaCina pocitat odo dna zro¢nosti tejto omeskanej splatky (§ 103
druha veta Obcianskeho zdkonnika). Kym ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika reguluje zaciatok
plynutia preml¢acej doby a nie jej dizku, ustanovenie § 53 ods. 9 Obé¢ianskeho zakonnika obmedzuje
pravo veritel'a Ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

20. Povedané inymi slovami z ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zadkonnika vyplyva, ze premli¢acia doba
zaCina plynat’ spéatne od splatnosti omeskanej splatky, ¢o ma oporu v pravnej logike, ked’ze je nesporné,
ze veritel mdze svoje pravo (pozadovat' okamzité splenie celého dlhu) vykonat' uz na druhy den po
splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v
spotrebitel'skych vztahoch. Tam podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnosti za¢ne
premliCacia doba plynut prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy sa mdze veritel' s ispechom obratit’ na
sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zékonnika). Veritelovi ale tym padom zostani na uplatnenie
svojho prava na sude menej ako celé¢ tri roky vSeobecnej premlCacej doby (§ 101 Obcianskeho
zakonnika).

21. Na podklade tejto argumentacie dovolatel’ zalozil aj svoje namietky, ze sudy nizSich inStancii
reStriktivnou aplikdciou § 103 Obcianskeho zakonnika fakticky skratili zdkonom stanovenil trojro¢nu
premlcaciu dobu o tri mesiace, ¢o v spotrebitel'skych vzt'ahoch pri aplikacii pravnej tipravy premlCania
podla § 103 Obcianskeho zdkonnika znamena skratenie premlcacej doby o tri mesiace v neprospech



veritel'a. Vychodisko videl v tom, Ze pri aplikacii osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v spotrebitelskych vztahoch bude vyli¢ené uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103
Obcianskeho zakonnika; v dosledku toho sa pri premlani prava dodavatela na zaplatenie celej
pohl'adavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zaCiatok plynutia preml¢acej doby
bude spravovat’ v§eobecnym ustanovenim § 101 Ob¢ianskeho zakonnika.

22. V suvislosti s rieSenim takto nastolenej dovolacej otdzky Zzalobcu, bolo na najvy$Som sude, aby
dosledne zvazil pripadnu teleologicku redukciu aplikovatelnosti ustanovenia § 103 veta druhd, t. j.
vynatie predmetného zadkonného ustanovenia na pripady spotrebitel'skych vztahov, na ktoré sa vztahuje
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

22.1. KedZe dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti a priori vychddza z doktriny tzv.
raciondlneho zédkonodarcu, ktord je jednym zo zakladnych interpretanych vychodisk (MELZER, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010, s.86.), musel v
posudzovanej veci dosledne zvazovat, ¢i pre takyto postup interpretacie prava (redukcia aplikovatelnosti
ustanovenia § 103 veta druhd) su dané presved¢ivé dovody, ktoré na zaklade systému hodnot
chranenych ustavnym poriadkom a zdkonmi buda opodstatiiovat’ nazor, ze zdkonodarca dany pripad
skuto¢ne nechcel zahrnit' do hypotézy pravnej normy, a ze z tohto doévodu pravnu normu treba
redukovat. Dovolaciemu sudu, ktorému prislhicha povinnost' dbat’ o jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zadkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov je pritom zjavné, Ze pri
nevyhnutnej aplikacii vS§etkych, do uvahy prichadzajiicich ustanoveni zdkona dochédza pri interpretacii
prava k ich zna€nej nekonzistentnosti, ¢o vazne nartiSa doktrinu tzv. racionalneho zédkonodarcu.

22.2. Kladnym zhodnotenim premisy, ktori dovolatel' prilichavo oznacil ako ,absurdni“, Ze pri
nevylic¢eni uplatnenia pravidla podl'a druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika premlCanie plynie pred
samotnou actio nata, t. j. eSte pred okamihom, kedy sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze je nepripustné, aby ktorémukol'vek veritelovi plynula premlcacia doba
v Case, ked eSte nemoZze svoje pravo uplatnit’ zalobou na sude.

22.3. VSeobecne prijimanad zhoda na nepripustnosti plynutia preml¢acej doby pred samotnou actio nata
vylucuje, aby prave v spotrebitel'skych vztahoch platila opacna logika, ktora legitimizuje spétny zaciatok
plynutia preml¢acej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika; na uvedenom zaklade dochadza podla
dovolacieho stdu k tzv. skrytej medzere v zdkone, ¢o v konkrétnom pripade znamend, ze jazykovy
vyznam ustanovenia § 103 Obcianskeho zadkonnika je $ir$i, nez si to vyzaduje jeho teleologické pozadie a
vo svojich doésledkoch vyjadruje nalichavli potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika sa neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

23. Opacny pristup by podla nazoru dovolacicho stidu znamenal zdsadné porusenie tistavného principu
pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ale aj porusenie principu raciondlnosti a vnutornej bezrozpornosti
v§eobecne zavdznych noriem v materidlnom pravnom $tate; veritel’ by mal na uplatnenie svojho prava na
sude menej ako tri roky, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika (preml¢acia doba
je trojro¢na). Najvyssi sud samozrejme pripusta, Ze je vysostnym pravom zakonodarcu svojimi aktami
zvrchovanej moci stanovit’ pre jednotlivé pripady aj kratSiu preml¢aciu dobu. AvSak zo zmyslu a ucelu
tak § 103 Obgianskeho zikonnika (zmyslom je regulécia zadiatku preml¢acej doby, nie jej dizky) ako aj
§ 53 ods. 9 (jeho zmyslom je obmedzenie prava podla § 565), nemozno takyto zamer zdkonodarcu
vyvodit’.

24. Preto také hodnotenie nastolenej dovolacej otazky, ktoré vychadza z ustavného principu pravnej
istoty, predvidatelnosti préva, ale aj z raciondlnosti a vnutornej bezrozpornosti (konzistentnosti)
vSeobecne zavdznych noriem v materidlnom pravnom State, legitimizuje vec prejednavajuci senat na
prijatie takého pravneho zaveru, v zmysle ktorého aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch vyluuje uplatnenie pravidla podl'a druhej vety §
103 Obcianskeho zdkonnika

a pri preml¢ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky, sa pri strate vyhody splatok (§ 565
Obcianskeho zdkonnika) spravuje zaciatok plynutia premliacej lehoty v§eobecnym ustanovenim § 101



Obcianskeho zakonnika.

25. Dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s namietkou dovolatela, Zze vykladom prijatym sudmi
niz§ich inStancii dochadza k poruseniu principu rovnosti, ked’ veritelia v spotrebitel'skych vztahoch st
znevyhodneni oproti inym veritelom, ¢o nemozno ospravedlnit’ ani legitimnou poziadavkou na zvySent
ochranu spotrebitel’a.

25.1. K tomu dovolaci sud uvadza, ze ,,hodnota ochrany spotrebitel'a“ je hodnotou vyplyvajicou z prava
Eurépskej tnie (¢L 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie v spojeni s ¢l. 38 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie, d’alej len ,,charta®) a je to uistavne relevantna hodnota preto, Ze ako zavizok vyplyvajuci
z uz uvedenej medzinarodnej zmluvy ju Slovenska republika musi reSpektovat’ a chranit’ (¢1. 1 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, dalej len ,istava®), ako aj preto, ze je predpokladom na ochranu
bezpecnosti, zdravia a hospodarskych zaujmov (majetkovej pozicie) spotrebitelov, teda prostriedkom na
ochranu zakladnych prav a slobdd tychto osdb. Sucasne ale treba mat na zreteli judikatirne zavery
Ustavného stidu Slovenskej republiky, Ze pri ustanovovani zdkonnych podmienok ochrany spotrebitela,
diznika, je nutné dbat’ na vyvazenost pravnej upravy z hladiska jednotlivych tstavnych Standardov
vratane principu pravneho Statu. Aj ked’ je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou sucasného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékol'vek iné pravne initituty (Nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018).

25.2. Hodno zdoraznit’, Ze termin ochrana spotrebitela sa vo svojom Standardnom vyzname v zasade
vztahuje na nekalé podmienky. Ochrana spotrebitela pri neprijatelnych podmienkach vychddza z
nerovnakej vyjednavacej pozicie spotrebitela uz na zaCiatku vytvarania zmluvného vztahu. Z toho
vychadza vnutrostatne pravo, ako aj smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Veritel (dodavatel v spotrebitel'skej terminologii) si
vzhl'adom na svoju fakticku silu moze presadit’

do zmluvy rozne asymetrické podmienky, nasledne ich uplatiiovat’ a spotrebitel’ si toho nemusi byt’
vedomy. Ide tu v SirSom slova zmysle vlastne o zneuzivajuce konanie veritela v rozpore s dobrymi
mravmi, takze zasah sudu ex offo pri nekalych podmienkach podobne ako v nemeckej judikatire
vychadza v podstate z § 39 Obc¢ianskeho zadkonnika, resp. z verejného poriadku.

25.3. Najvyssi sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na podstatni skutocnost, ze z pohladu
nekalych podmienok vSeobecnu upravu premlCania nenanttil spotrebitelovi dodéavatel’, t4 vyplyva zo
zakona, takZe nie je jasné, aka je legitimacia ochrany spotrebitel’a pred veritelom, ked’ on za konstrukciu
preml¢ania nemdze. Preto téza o Standardnej ochrane spotrebitel’a, ktord je ochranou slabsej strany (vid’
blizSie ods. 25.2.), u ktorej tento nedostatok v dosledku principu rovnosti treba dorovnat
(vykompenzovat’) zvySenou ochranou, neimplikuje dovolaciemu stdu taky zaver, ze skratena premlcacia
doba prava veritela voci spotrebitelovi by uvedenti nerovnost’ mala nejakym spésobom kompenzovat’:
spotrebitelovi by v jeho slabSom postaveni totiz nijako nepomahala. Sumarizujic uvedené mozno
skonstatovat’, Ze umoznenim aplikacie druhej vety § 103 Obc¢ianskeho zakonnika aj v pripadoch podla §
53 ods. 9 sa veritelia v spotrebitel'skych vztahoch dostavaji do horSieho postavenia ako ini veritelia, ale
legitimny dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedlioval ipso iure nie je dany.

26. Rekapitulujuc vSetky doposial uvedené argumentaéné vychodiska, dovolaci sid v odpovedi na
dovolatelom poloZzeni otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu (v Case rozhodovania sudov nizSich inStancii) eSte nebola vyrieSend uzatvéra, ze aplikécia
osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch vylicuje
uplatnenie pravidla podl'a druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, pri preml¢ani prava dodavatel'a na zaplatenie celej pohl'adavky
pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) sa za¢iatok plynutia preml¢acej doby spravuje
vSeobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika. V posudzovanej veci tak mohla byt
pohladavka voci Zalovanym 1/ a 2/ prvykrat uplatnend az 30. marca 2011 a v sulade s § 101
Obcianskeho zédkonnika k preml¢aniu naroku zalobcu z tiverovej zmluvy doslo az 30. marca 2014. Preto



ked’ Zaloba bola podana na sud 28. februara 2014, bola podand pocéas plynutia zakonnej trojroénej
premlcacej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v tejto
otazke na inom pravnom nazore, ktorym aproboval postidenie poc¢iatku premlcacej doby za pouzitia
ustanovenia § 103 Obcianskeho zdkonnika, treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

27. Dovolaci sud (vzhl'adom na ¢as vyhlasenia rozsudku odvolacicho sidu a podaného dovolania), v
suvislosti s moznymi tivahami o existencii tzv. ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R
71/2018) pripomina, ze obdobnou otazkou sa dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach (az) z 29.
novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 a z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, na ktoré v
okolnostiach posudzovanej veci v celosti tieZ poukazuje.

28. Dovolaci stid na uvedenom zéklade dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroveit dovodné, a
teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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