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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T.. H. X., spravkyne konkurznej podstaty
upadcu Y. S. - AVANT PLUS, s miestom podnikania Trstena, Hattalova 34/40, ICO: 33 789 169, Dolny
Kubin, Hviezdoslavovo nam. 277, ICO: 42 392 268, 2/ Tbest, s r. 0., Nizna, Sama Chalupku 534/7,
ICO: 52 977 099 zastapenych advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Dolny Kubin, Aleja slobody 1890/50
proti zalovanej OVP ORAVA, s. r. o., Trstend, Oravickd 617/20, ICO: 31 608 957 zastupenej
spolo¢nost’'ou ADVOKACIA, s. r. 0., Nitra, Hollého 10, ICO: 36 854 107 , o vypratanie nehnutelnosti
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 38Cb/255/2024, o odvolani Zalobcov v spore vedenom
na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 42Cob/17/2025, o nestihlase Krajského stdu v Ziline s
postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postupenim sporu vedeného na Krajskom sade v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 42Cob/17/2025 je dévodny.

Na prejednanie a rozhodnutie o odvolani v spore vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
9Co0/33/2025 je funkcne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. decembra 2024 zamietol ndvrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
zalobcovia domahali ulozit' Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na
listoch vlastnictva (d’alej len ,,LV) ¢. XXXX XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
nachadzajucich sa v k. 1. P., C. O. a to v rozsahu uzivania za uc¢elom prevadzkovania vlekov tvoriacich
SKI Centrum Vrchdolinky a v rozsahu prenechania do uZivania inej osobe, €o i len v ¢asti pozemkov. Z
doévodu podaného odvolania Zalobcami, vec bola predlozena na rozhodnutie o odvolani Krajskému stdu
v Banskej Bystrici.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici podanim z 25. februara 2025 spor vedeny pod sp. zn. 42Cob/17/2025
postupil Krajskému stidu v Ziline z dévodu nesplnenia podmienok pre posudenie vztahu medzi stranami



sporu ako vzt'ahu obchodnopravneho. Dovodil, Ze pre vymedzenie pravneho vztahu medzi Zalobcami a
zalovanou ako vztahu obchodnopravneho nepostacuje, aby bola naplnend iba poziadavka kladeni na
povahu subjektov formulovand v ustanoveni § 261 ods. 1 Obchodného zidkonnika. Okrem povahy
subjektov musi byt’ splnend aj poziadavka charakteru pravneho vztahu. Podla § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika sa za obchodnopravny vzt'ah nepovazuje akykol'vek pravny vztah medzi podnikatelmi, ale iba
taky pravny vztah, u ktorého je pri jeho vzniku s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka
ich podnikatel'skej ¢innosti (rozhodnutia Najvys$§ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndc/10/2024,
5Ndob/71/2023). Dalej argumentoval tym, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by medzi stranami sporu
vznikol pravny vztah, tykajici sa ich vzajomnej podnikatel'skej ¢innosti. Nie je preto dand ani funkéna
prislusnost’ odvolacieho stidu v konkurznych veciach. Wpratania nehnutel'nosti sa zalobcovia domahaji
s poukazom na to, Ze ide o nehnutelnosti, ktoré maju byt zaradené do nevysporiadanej masy
bezpodielového spoluvlastnictva upadcu a jeho byvalej manzelky bez stuvisu s podnikatelskou ¢innostou
zalovanej. To, Ze je spravca konkurznej podstaty upadcu stranou v spore, nepostacuje na to, aby toto
konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo konanie s nim
suvisiace (sp. zn. 6Ndc/33/2011). V zavere podotkol, Ze ani zdpis do nespravneho registra ,,Cb*,
nemeni charakter sidneho sporu a nie je dovodom, aby vo veci rozhodoval senat obchodnopravneho
kolégia, preto na rozhodnutie o odvolani je dana funkéna prisluSnost’ v zmysle § 34 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky std v Ziline s postpenim sporu nesthlasil a podanim zo 4. aprila 2025 predlozil spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadenému sudu (d’alej len ,,najvyssi sad™) v
zmysle § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o funk¢nej prislusnosti. Nesthlas odévodnil tym, ze v danom
pripade ide vo svojej podstate o spor, ktory sa tyka podnikatel'skych subjektov. Zalobkyiia 2/ a Zalovana
su opravnené uzivat’ dotknuté nehnutelnosti na vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti, kvoli ktorej doslo k
stretu zaujmov tychto subjektov a k vzniku sporu. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit’ ani skuto¢nost’,
ze vzajomny vzt'ah medzi Zalobkyiou 2/ a Zalovanou nema zmluvny zaklad. S poukazom na skutkové
okolnosti sporu zdéraznil, ze z neopravneného konania Zalovanej uzivanim dotknutych nehnutelnosti od
zimnej sezony 2012/2013, na vykon podnikatel'skej ¢innosti prevadzkovanim lyziarskeho strediska, za
predpokladu preukdzania dévodnosti Zalobného navrhu vo veci samej, méze medzi stranami sporu
vzniknut' d’alsie konanie z titulu uplatnenia zodpovednostnych narokov. Napokon poznamenal, ze sud
prvej inStancie posudil spor ako obchodnopravny, so zapisanim do registra ,,Cb*, preto je potrebné, aby
spor v odvolacom konani prejednal funkéne prislu§ny sud na rozhodovanie obchodnopravnej agendy, s
poukazom na obdobny zaver vyplyvajici z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30.
januara 2025 sp. zn. SNdob/42/2024, z ktorého relevantnt ¢ast’ citoval.

4. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uZz bola zaloba doru¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 34 ods. 1 a 2 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného
sudu rozhoduje krajsky std, v ktorého obvode mé sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a a) § 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f)
a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici, b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny
Krajsky sud v Bratislave, ¢) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky std v KoSiciach.

7.Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zédkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obchodného zakonnika®) tento zakon upravuje postavenic podnikatelov, obchodné



zavidzkové vztahy, ako aj niektoré iné vzt'ahy stvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku
1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno rieSit’ podla tychto ustanoveni,
rieSia sa podl'a predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia
sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

8. Podl'a § 261 ods. 1 a7, ods. 8 a 9 Obchodného zakonnika tato Cast’ zakona upravuje zaviazkové
vztahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaj
ich podnikatel'skej ¢innosti. Touto ¢astou zdkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
plnenia zavizkov v zavdazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto cCastou zakona podla
predchadzajicich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom. Pri pouZziti
tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujiica povaha t€astnikov pri vzniku zavizkového
vztahu. Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené v hlave II tejto Casti
zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zadkonniku, spravuju sa prislusnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

9. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze zalobca 1/ v ramci vykonu spravcovskej funkcie prenajal
nagjomnou zmluvou z 31. januira 2023 sporné nehnutelnosti zalobkyni 2/ na ucel vykonu jej
podnikatel'skej ¢innosti pol'nohospodarskeho charakteru. Zalovana prevadzkuje lyziarske stredisko SKI
Vitanova - Vrchdolinky od zimnej sezény 2008/2009, ktorého prevadzka v zimnej sezéne predstavuje
pokojny a obvykly stav s prihliadnutim na hospodarske vyuzitie stavieb, nachadzajicich sa na
predmetnych pozemkoch sliziacich na prevadzku strediska, ktorych je vlastnikov (napr. stanica
lanovky, lanovka, zasnezovanie a pod.), priCom niektoré iné ¢innosti v stredisku ako napr. gastro,
lyziarska $kola a pod., zabezpeduju iné subjekty ako jej zmluvni partneri. Zalovana uZiva predmetné
nehnutelnosti na zaklade ndjomnej zmluvy z 3. decembra 2012 uzavretej s prenajimatelom P.,
predmetom, ktorej je prenajom nehnutelnosti vymedzenych bode 1. na §portovo-rekreacné ucely pre
potreby lyziarskeho strediska SKI Vitanova - Vrchdolinky, na jeho vybudovanie a nasledné
prevadzkovanie podla rozhodnutia o vyuziti izemia a umiestnenia stavby vydaného obcou Vitanova €.
2007/45-V z 15. marca 2007, pravoplatného k 16. aprilu 2007 a projektovej dokumentacie vypracovanej
N.. N. Z., G., s dojednanou dobou najmu do 31. decembra 2023 bez moznosti vypovede (v spise na €.
1. 162 az €. 1. 168). Z dovodu uplatnenej namietky kauzalnej neprislusnosti konajiceho Okresného sidu
Némestovo, zalovanou, bol spor diia 11. decembra 2024 postipeny na prejednanie Okresnému sudu
Zilina v sulade s § 22 pism. h) CSP z dovodu, Ze v danom pripade ide o obchodnopravny spor.

10. Pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti sidov v obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP je
nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna strdnka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak
ide o spor podla druhej Casti Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory
mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zdkonnika povazovat za obchodny zavéizkovy
vztah podla tretej Casti Obchodného zdkonnika. Z citované¢ho ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze pri posudzovani povahy sporu je nutné prihliadat na podstatné okolnosti
posudzovaného zaviazkového vztahu pri jeho vzniku a nasledne uréit, ¢i sa takyto vztah tyka
podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov. O obchodnopravny zavazkovy vztah ide vtedy, ak bol
uzatvoreny medzi podnikatel'mi a pri jeho vzniku bolo s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, ze sa
tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

11. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud pri posudzovani nestihlasu s postipenim dospel k zaveru, Ze
ide o spor vyplyvajlici z vykonu podnikatel'skej ¢innosti sporovych stran- podnikatelov, preto nestihlas
Krajského studu v Ziline s postipenim mu sporu Krajskym sudom v Banskej Bystrici je dovodny. V
skutkovo obdobnej veci najvy$si sud v uzneseni z 30. januara 2025 sp. zn. SNdob/42/2024 uviedol, ze
,,pri tivahe o tom, ktory odvolaci sud je pre pripady spornej povahy vzt'ahu v §tadiu odvolacicho konania
kauzalne prislusny dospel k zaveru, ze pokial’ spor bol vedeny na stide prvej inStancie ako obchodny
spor, je pre dalsi inStanény postup potrebné zohladnit' to, ze predmetom odvolacicho konania bude
pravne posudenie charakteru sporu ako takého. Odvolaciemu prieskumu budu podrobené zavery sudu

prvej in§tancie veduce k tomu, ze by o spor obchodnopravnej povahy malo ist*. S uvedenym zaverom



sa senat posudzujici nesthlas s postipenim sporu v danom pripade stotoznil.
12. Na zaklade uvedenych dovodov najvys$si sud dospel k zaveru, ze na prejednanie a rozhodnutie o
odvolani je dand funk¢nd prislusnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici v obchodnopravnych veciach v

zmysle § 34 ods. 2 pism. a) CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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